Vrijheid of een gebod om te dopen?

Het stellen van zo’n vraag zou kunnen opvallen en bevreemding kunnen
wekken. Men zal vragen: Staat er dan niet duidelijk geschreven, in
Mattheis 28:19-20:

“Mij is gegeven alle macht in hemel en op <de> aarde. Gaat
dan henen, maakt alle volken tot discipelen, hen dopend tot
de naam van de Vader en de Zoon en de Heilige Geest en hen
lerend te bewaren alles wat Ik u heb geboden. En zie, Ik ben
met u alle dagen tot aan de voleinding van de eeuw”.

En opnieuw, in Markus 16:15-16:

“Gaat heen in de hele wereld en predikt het evangelie aan de
hele schepping. Wie geloofd heeft en gedoopt is, zal behouden
worden; wie echter niet gelooft, zal veroordeeld worden”.

Daarbij komt nog dat de hele christenheid, Oosters-orthodox, Rooms-
katholiek en protestants, in binnen- en buitenland (met maar heel
weinig uitzonderingen, zoals de Quakers en het Leger des Heils en
enkele anderen) volgens dit zeer duidelijke doopgebod handelt. Hoe kan
men dan in 's hemelsnaam de vraag stellen of er een doopgebod is? Dat
lijkt totaal overbodig.

En toch is het de moeite waard om dit te overwegen. De schrijver is er
zelfs van overtuigd dat veel van Gods kinderen die zich zorgen maken
over deze vraag hem dankbaar zullen zijn dat hij deze aan de orde heeft
gesteld en hem heeft aanbevolen voor een rustig onderzoek in het licht
van de Schrift. Hij is er bovendien van overtuigd dat er, in de lijn van het
resultaat waartoe zijn onderzoek hem heeft geleid - en misschien zelfs
alleen langs deze lijn — de mogelijkheid bestaat om inzicht te krijgen in
een kwestie die voor het behoud en de instandhouding van de
gemeenschap onder al Gods kinderen niet weinig bedreigend en
verontrustend is gebleken.



Duidelijk geformuleerd?

Wat betreft het bezwaar dat het doopgebod van de Heer duidelijk
genoeg geformuleerd is voor ieder die het wil gehoorzamen, volstaat het
nu er op te wijzen dat het Nieuwe Testament andere, niet minder
duidelijke, instructies bevat die Jezus aan zijn discipelen gaf, waaraan
het christendom in deze tijd zich niet gebonden acht - en terecht.
Bijvoorbeeld, wanneer de Heer de Twaalf uitzendt in Mattheiis 10:5 met
de zeer specifieke opdracht:

"Ga niet heen op een weg van [de] volken en ga geen stad van
Samaritanen binnen."

Wanneer men deze tekst op zichzelf bekijkt, kan men uit dit woord van
de Heer niet opmaken dat het niet voor altijd, maar slechts voor een
specifieke tijd werd gesproken. We claimen voorlopig niets meer dan het
recht om het doopgebod in Mattheiis 28 in hetzelfde licht te plaatsen en
ons af te vragen of het werkelijk voor de huidige heilstijd werd gegeven
of voor een andere.

Consensus

Maar, zo zou men kunnen tegenwerpen, dat gaat in tegen de vrijwel
ongebroken overeenstemming van het hele christendom gedurende
zoveel eeuwen! Het lijkt inderdaad riskant om de leringen en praktijken
van talloze kerkleraars vandaag de dag op hun bijbelse legitimiteit te
gaan onderzoeken. Maar er is geen enkel geldig bezwaar tegen een
dergelijk onderzoek. En als de tot nu toe vrijwel onbetwiste interpretatie
van Mattheiis 28 werkelijk Bijbels gerechtvaardigd en onaantastbaar is,
heeft ze niets te vrezen van een dergelijk onderzoek. Sterker nog, ze kan
er alleen maar baat bij hebben. Maar als ze niet zonder problemen blijkt
te zijn, dan moet ze, ondanks haar hoge leeftijd en haar talrijke
gerespecteerde vertegenwoordigers, eenvoudigweg gecorrigeerd worden.
Want alleen Gods Woord moet prevaleren.

Leidraad
Voordat we met het onderzoek zelf beginnen, brengen we de volgende
stellingen naar voren, die als leidraad zullen dienen:



1. Wij geloven dat het Nieuwe Testament alles bevat wat we nodig
hebben om de waarheid over deze kwestie vast te stellen. Als onze vraag
niet puur op grond van de Bijbel beantwoord kan worden, dan is een
bevredigend antwoord helemaal niet mogelijk.

2. Wijj zijn van mening dat niet de leiding in de persoonlijke sfeer, maar
wel de ambtelijke leer en praktijk van de apostelen, zowel de Twaalf als
de ene "Apostel van de heidenen", als voorbeeld dient en gezaghebbend
is. Wat deze boodschappers van de Heer wel of niet deden, wat ze wel of
niet leerden, beschouwen wij als doorslaggevend en bindend.

En nu vragen we:

1. Hoe hebben de twaalf apostelen van de besnijdenis, die het
gebod van de Heer in Mattheiis 28 ontvingen, hierop gereageerd?
Hebben ze het uitgevoerd of niet? En zo niet, waarom niet? Op deze
vragen mag en zal de Schrift ons het antwoord niet schuldig blijven.

In de eerste plaats moeten we nagaan, of het Nieuwe Testament iets
afweet van een verkondiging van het evangelie van het koninkrijk door
de twaalf apostelen van de besnijdenis, die de hele volkerenwereld
omvatte.

We zeggen opzettelijk "evangelie van het koninkrijk" of "prediking van
het koninkrijk”, in tegenstelling tot de verkondiging van de reddende
genade van God "die voor alle mensen is verschenen" (Titus 2:11), die
(zoals we zullen zien) later door de Heer werd ingesteld, en het daarmee
verbonden "geheimenis" van een "lichaam van Christus" bestaande uit
Joden en heidenen. Dit laatste is de feitelijke inhoud van wat Paulus
nadrukkelijk "zijn evangelie” noemt, en was nog niet door de Heer Jezus
aan de Twaalf meegedeeld. Hun evangelie was de boodschap van het
naderende "koninkrijk der hemelen" (of van God) op aarde en van de
verborgenheden daarvan (Mattheis 13).

Elke Bijbellezer kan zich overtuigen van de juistheid en het belang van
dit onderscheid door de twee preken van Petrus in Jeruzalem



(Handelingen 2 en 3) te bestuderen, die ons in detail zijn overgeleverd.
Daarin biedt Petrus niet alleen aan individuele hoorders verlossing,
aanneming tot kinderen en heilsvolheid aan, maar hij roept zijn volk als
geheel en hun leiders op tot nationale bekering, omkeer en erkenning
van de Gekruisigde en Verrezene als de Messias van Israél; zodat de
tijden van verkwikking mogen aanbreken, die door alle profeten zijn
voorzegd (Hand.3:21), dat wil zeggen: de wederkomst van de Messias uit
de hemel, de heroprichting van het (Davidische) theocratische
koninkrijk in Israél, en de daarmee gepaard gaande en voorwaardelijke
herstelling van alles wat vanaf de oudheid het onderwerp van profetieén
was geweest.

Het evangelie dat Paulus later aan de heidenen verkondigde, is heel
anders. Terwijl het "evangelie van het koninkrijk" dat aan Israél werd
gepredikt de directe voortzetting en vervulling van alle profetieén
inhoudt, benadrukt Paulus nadrukkelijk dat de boodschap voor de
volken die aan hem werd toevertrouwd, in geen enkel eerder tijdperk het
onderwerp van openbaring was geweest, maar een "geheimenis" was
gebleven, verborgen in God, totdat die hem door rechtstreekse
openbaring werd meegedeeld: niet door mensen, zelfs niet door hen die
voor hem apostelen waren, maar door de verheerlijkte Heer zelf. (Lees
en vergelijk zorgvuldig: Rom. 16:25-26; Gal. 1:11, 12; 15-17; 2:1-2; Ef. 3:3-9;
Kol. 1:23-27). Het is dus volstrekt duidelijk dat de opdracht die de Heer
in Matthetis 28 aan de Twaalf gaf, onmogelijk als inhoud een
heilsverkondiging aan de volken kon hebben die pas enkele jaren later
bekend werd, aan Paulus werd toevertrouwd en door hem aan de andere
apostelen werd meegedeeld (Gal.2:2).

Onze vraag wordt daarom deze: Hebben de twaalf hun
"koninkrijksprediking” (iets anders was hun niet opgedragen) verricht
onder de volken? De Schrift beantwoordt deze vraag met een volledig
stilzwijgen. Ze hebben aantoonbaar niet eens de eerste stap hiertoe
gezet. Hun prediking reikte kennelijk niet verder dan de grenzen van de
besnijdenis, sterker nog, ze bereikte zelfs niet alle besnedenen, volgens
de duidelijke voorspelling van de Heer in Mattheiis 10:23:



“U zult met de steden van Israél geenszins zijn klaargekomen
voordat de Zoon des mensen komt”

Bovendien maakten ze bewust afspraken - met Paulus en zijn
medewerkers - die duidelijk aantonen dat naar hun oordeel de tijd nog
niet rijp was voor de vervulling van hun welbegrepen opdracht aan de
volken (Galaten 2:7-9).

Laten we de afzonderlijke bepalingen van hun opdracht eens nader
bezien. Veel aandachtige lezers van de Schrift zullen ongetwijfeld
hebben opgemerkt dat er in het hele Nieuwe Testament geen enkel geval
wordt vermeld van iemand die werd gedoopt in de naam van de Vader,
de Zoon en de Heilige Geest. Alle gerapporteerde christelijke dopen
werden uitsluitend in de naam van de Heer Jezus verricht (Hand.2:38,
8:16, 10:48, 19:5; 1 Kor.1:13). We zien hierin geen onverschilligheid of
willekeur van de kant van de apostelen, en ook geen onnauwkeurigheid
of onvolledigheid in de berichtgeving. We beschouwen dit veeleer als
een duidelijke aanwijzing dat de apostelen in hun dopen een andere lijn
moeten hebben gevolgd dan de lijn die in Mattheiis 28 wordt getrokken.
We willen hier niet onderzoeken waarom ze alleen in de naam van de
Heer Jezus hebben gedoopt. De verwijzing naar het feit, waarvan we de
betekenis niet kunnen ontkennen, moet volstaan.

Even opvallend voor de aandachtige Bijbellezer is het feit dat, voor zover
de Handelingen der Apostelen ons over hun dienst vertellen, de twaalf
nooit zijn begonnen om deze uit te breiden tot ook maar één enkel volk
buiten Israél, laat staan tot alle volken. Wat de betekenis ook was van de
afvaardiging van Petrus en Johannes naar de halfheidense Samaritanen
of van de zending van Petrus naar het huis van de eerste heiden die
geloofde (Cornelius), het kwam beslist niet overeen met uitvoering van
Matthetiis 28. Want in geen van deze gerapporteerde gevallen ging de
verkondiging van het Woord verder dan het aanbieden van persoonlijke
redding. Er is hier geen spoor van een poging om hele volkeren te
omvatten en in het Koninkrijk van de Messias op te nemen, net zoals
daar in de latere prediking van Paulus aangaande de gemeenschap van
het Lichaam van Christus geen spoor van is te vinden. Het werd aan een



later christendom overgelaten om zijn energie te verspillen aan
eeuwenlange pogingen om "hele volkeren tot christenen te maken" en zo
"te bouwen aan het rijk van God". Van geen van de apostelen, noch de
twaalf, noch Paulus, kan op grond van de Schrift worden aangetoond dat
ze ooit dergelijke inspanningen hebben ondernomen of goedgekeurd.

Dit feit is ook onze theologie niet ontgaan. Men heeft het wel
opgemerkt, al werd het niet begrepen. Zo is men er niet voor
teruggeschrokken om de twaalf te beschuldigen van plichtsverzuim,
vleselijke bekrompenheid, Joods-nationalistische verwachting van het
koninkrijk, en dergelijke. Dit getuigt in feite alleen maar van het feit dat
zij hun opdracht anders hebben verstaan dan wij menen dat die verstaan
zou moeten worden, en dat zij die niet uitvoerden zoals de simpele
bewoordingen schenen te vereisen. Wij beschouwen de apostolische
praktijk als onaantastbaar. We brengen naar voren, dat zij hun Heer
correcter verstaan hebben dan de latere theologie, die al vroeg de
ketenen van een onapostolisch koninkrijksbegrip leerde dragen en, met
al haar "wetenschappelijke" vooringenomenheid zelfs vandaag de dag
niet kan ontsnappen aan de maalstroom van de traditie.

Zo hebben we allereerst het zwijgen van de Schrift over een wereldwijde
activiteit van de mannen die doopbevel van Mattheiis 28 hadden
ontvangen, als een heel welsprekend getuigenis van hoe zij de opdracht
van hun verrezen Meester niet hebben verstaan.

Bij deze gelegenheid willen we op een van de duidelijkste feiten wijzen,
een feit dat veel te weinig wordt opgemerkt en correct wordt beoordeeld,
en dat een zeer helder licht werpt op ons onderzoek. Tot halverwege de
Handelingen van de Apostelen mogen deze geweldige mannen in de
kracht van de Geest getuigen van de Verrezene als Heer en Messias,
onder hun volk Israél. Hun getrouwe getuigenis wordt, overeenkomstig
de belofte, bevestigd door daaropvolgende tekenen en wonderen. Het
Woord van God groeit onder hun handen. In hoofdstuk 15 van de
Handelingen van de Apostelen krijgen zij en de gemeenschap van
Messiasgelovige Israélieten die zij onderwijzen zelfs het hoogst
mogelijke getuigenis van hun geestelijke volwassenheid en competentie



in goddelijke aangelegenheden, wanneer de brandende en diepgaande
vraag naar de positie van de heidenen die tot geloof zijn gekomen ten
opzichte van de Wet aan hen wordt voorgelegd en door hen met
volledige eensgezindheid in de zin van de Geest wordt beantwoord.
Deze apostelen en deze moederkerk beschuldigen van Joods-nationale
bekrompenheid en gebrek aan begrip komt erop neer dat men al het
Schriftbewijs uit dit verslag simpelweg een klap in het gezicht geeft.
Niettemin gebeurt dit voortdurend, zelfs door gelovige theologen. Maar
dan, plotseling, zonder enige externe oorzaak, zonder enig spoor van
innerlijk verval, zonder enige gerapporteerde vorm van nalatigheid of
ontrouw, verdwijnt deze hele geweldige en beproefde groep van
getuigen als het ware in de doofpot, en maakt plaats voor de enige
apostel der heidenen, de drager van het "geheimenis" van het Lichaam
van Christus. Er wordt niets meer vermeld over hun verdere activiteiten
onder hun eigen volk, en al helemaal niet over hun activiteiten onder de
heidenen. We kunnen hier niet onderzoeken waarom en met welk doel
dit gebeurde en moest gebeuren. We vermelden slechts de feiten van de
openbaring, die alle één duidelijke taal spreken: de twaalf zijn
ongetwijfeld niet bezig geweest om de opdracht voor de volken uit te
voeren die ze in Matthelis 28 hadden ontvangen. Evenmin is het
mogelijk om uit de Schrift aan te tonen dat ze zich vergisten, in hun
begrip tekort schoten of in hun taak faalden.

Nog duidelijker bleek dit een welbewuste en op kennis gebaseerde
positiekeuze van henzelf te zijn in de overeenkomst die zij sloten met
Paulus en diens medewerkers, in Galaten 2:6-10. Voor ons is de situatie
volstrekt duidelijk. Paulus heeft "zijn" evangelie al enkele jaren onder de
heidenen verkondigd. Hij benadrukt dat hij zich op geen enkele manier
door de Twaalf afgevaardigd of opgedragen voelt om - als het ware in
hun plaats - hun evangelie te verkondigen. Evenmin is hij door de
gemeenschappelijke Heer ingevoegd als een vervanger, aan wie de
ontrouwe of incompetente Twaalf nu ruimte zouden moeten bieden.
Zijn erkenning van hun gezag als "steunpilaren” en gerespecteerde
figuren is onvoorwaardelijk. Er is nergens een spoor van rivaliteit te
vinden. Zo'n gedachte heeft een onbegrijpelijke theologie later
binnengesmokkeld. Als de later geboren en later geroepene onder de



apostelen legt hij "zijn" evangelie aan de "steunpilaren” voor. Ook dat
evangelie wordt door hen onvoorwaardelijk, als volledig authentiek en
legitiem, erkend. Er ontstaat een helder wederzijds begrip. Jakobus,
Kefas en Johannes reiken hem en Barnabas de hand van de
gemeenschap. Er is geen sprake van scheiding of sektarisme. Geen
wederzijdse vijandigheid of beschuldiging van ketterij, maar volledige
overeenstemming: wij onder de heidenen, zij onder de besnijdentis.

Voor ons is deze overeenkomst, waarop onze apostel, de apostel van het
Lichaam van Christus, zoveel nadruk legt, niet vatbaar voor kritiek. U
moet eraan vasthouden dat deze volledig in overeenstemming was met
de bedoeling en het plan van God. Het is hier niet onze taak om alle
conclusies te trekken die logischerwijs uit deze overeenkomst
voortvloeien. Voor ons huidige onderzoek staat één ding vast: dat de
Twaalf, na volledige, heldere overweging, zonder dwang - want toen het
erop aankwam, hadden zij het beslissende overwicht aan hun kant - een
koers insloegen die geenszins in overeenstemming was met de opdracht
uit Mattheiis 28. Zij verwierpen formeel elke uitoefening van hun
apostolische roeping die de volken zou omvatten. Dit was, volgens de
eenvoudige zin van hun missie, 6fwel regelrechte ongehoorzaamheid
aan het ondubbelzinnige bevel van hun Meester, 6f een weloverwogen
aanvaarding van het voorheen ongehoorde nieuwe Goddelijke
programma voor deze tijd, in volledige gehoorzaamheid aan alle
openbaringen van waarheid die de Heer via Paulus had gegeven,
betreffende de vorming en toebereiding van een "Lichaam van Christus”
uit alle volken, zowel Joden als heidenen. Ze erkenden overduidelijk wat
zelfs de bijbelgetrouwe theologie van de kerken van de Reformatie niet
heeft erkend: dat de Heer nu een nieuw evangelie wilde laten
verkondigen, een geheimenis, dat voorheen verborgen was in God, dat
echt overeenkwam met de geschriften van de profeten, ook al werd het
daarin nooit genoemd (Handelingen 15:15). Een evangelie dat in een
nauw, vitaal verband staat met het verwachte Koninkrijk der hemelen
(of God) op aarde, zonder echter het evangelie van het Koninkrijk zelf te
zijn.



Maar als, zoals duidelijk voor ons is, de Twaalf, door de Heer Zelf
aangesteld met die opdracht om te dopen, terecht hebben nagelaten die
opdracht in deze tijd onder de volken uit te voeren, dan vervalt elke
rechtvaardiging om het geweten van gelovigen die in Christus Jezus zijn,
en dus onder een totaal andere orde van verlossing staan, die opdracht
om te dopen, als een opdracht van de Heer, te willen opleggen. Zoals we
zullen zien, is er in het Nieuwe Testament echter geen enkele andere
opdracht om te dopen dan die welke aan de Twaalf is gegeven.

Voordat we verdergaan met het volgende punt van ons onderzoek,
willen we kort ingaan op een bezwaar dat hier zeker zal worden
geopperd. Men zal zeggen: “Dat bewijst te veel, en dus niets. Want op
die manier zou ook de grote opdracht uit Mattheiis 28 voor deze tijd
ongeldig worden, en dat is ronduit ongehoord en moet beslist worden
verworpen”. Wij antwoorden dat we de opdracht in Matthetis 28 echter
niet op deze tijd betrekken, maar op een later tijdperk, dat hierna komt.
Want we verwachten stellig dat het "evangelie van het koninkrijk" dat
aan de Twaalf is toevertrouwd (in tegenstelling tot Paulus' evangelie
voor het bijeenverzamelen van een gemeente van uitverkorenen in deze
tijd) nog steeds over de hele wereld zal worden gepredikt als een
getuigenis voor alle volken. Volgens de Schrift zal en kan dit pas
gebeuren nadat Israél zich als volk tot de Heer heeft bekeerd. Dan zullen
het herstelde en gezegende Jeruzalem en Sion opnieuw het uitgangspunt
en het doel zijn van elk Goddelijk heilsbetoon in de volkerenwereld
(Jesaja 60).

Evenzo ontkracht onze opvatting van Matthelis 28 geenszins de
rechtvaardiging en de taak van een zendingsarbeid die de hele mensheid
omvat. Voor zo'n zendingsarbeid zijn er naast het geweldige voorbeeld
van "onze" apostel voldoende instructies te vinden in de Bijbel (zie Rom.
114, 15; 10:8-18; 15:16-21; 16:25-27; 2 Kor. 10:15, 16; Kol. 1:24-29; 1 Tim. 2:7;
316; Titus 2:11). Al deze Schriftwoorden zijn echter van toepassing op een
zendingsarbeid die er niet op is gericht om "discipelen te maken van hele
volken", maar om de gemeente, het Lichaam van Christus, uit alle volken
te verzamelen, op te bouwen en tot volmaaktheid te leiden (Ef. 4:12!).
Dat is, voor zover we kunnen zien, Gods plan voor deze tijd; het andere



plan komt later. Israél moet nu wachten tot het geheimenis van de
gemeente is voltooid voordat het weer aan de beurt is, want “de eersten
zullen de laatsten zijn en de laatsten de eersten”. Het christendom heeft
de goddelijke orde net zo min begrepen als Israél destijds. Israél wenste
een messiaanse heerser, geen gekruisigde drager van de zonde. Het
christendom van vandaag wil het "Koninkrijk van God" op aarde hebben
of zelfs vestigen; de kerk wil heersen. Een gemeente die voor de wereld
gekruisigd is, wordt niet begrepen; nergens is die boodschap
aanstootgevender dan binnen een kerk die snakt naar wereldverovering
en die de christelijke cultuur en politiek aanstuurt. Het is precies
hetzelfde misverstand: De "christelijke wereld" en het "vrome Israél"
hebben slechts van rol gewisseld. Ze hebben elkaar niets te verwijten.
God zal niettemin gelijk blijken te hebben.

We vervolgen ons onderzoek en vragen:

2. Wat leert de apostolische dooppraktijk ons?

We kunnen ons hier beperken tot twee doophandelingen die duidelijk
een typisch karakter hebben en, als de eerste in hun soort, onze speciale
aandacht verdienen. We bedoelen: de eerste doop op Israélische bodem
in Jeruzalem op de dag van Pinksteren, en: de eerste doop van heidenen
die gelovig geworden waren in het huis van Cornelius.

De doop die voor Pinksteren plaatsvond is voor ons interessant omdat
de grondbetekenis van dit ritueel ons daar heel duidelijk en nauwkeurig
wordt uitgelegd. Zo lezen we in Johannes 4:1, dat Jezus meer discipelen
maakte en doopte dan Johannes. Dit taalgebruik behoeft geen uitleg; het
stelt duidelijk genoeg: dopen is synoniem met: discipelen maken. De
grote opdracht aan de Twaalf in Matthetis 28 gebruikt precies dezelfde
taal: "Maak discipelen door te dopen.” (Die kan ook worden vergeleken
met 1 Korintiérs 10:1-2, waar Paulus uitlegt hoe heel Israél door de doop
van de wolk en de zee “in Mozes” werd gedoopt, dat wil zeggen: dat ze
discipelen van Mozes werden. Dit was een "volksdoop.")
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I. De doop van de Pinkstergelovigen in Jeruzalem.

Allereerst is het duidelijk dat hier dezelfde betekenis van de doop van
toepassing is als we zojuist hebben ontdekt. Petrus, vervuld van de
Heilige Geest, roept de verbaasde menigte op in Handelingen 2:38-39:

“Bekeert u, en laat ieder van u gedoopt worden in de naam van
Jezus Christus tot vergeving van uw zonden, en u zult de gave
van de Heilige Geest ontvangen. Want voor u is de belofte en
voor uw kinderen...”

Natuurlijk betekende dit niet wat men er vandaag de dag in de zending
onder Israél van heeft gemaakt: bekeer u van het jodendom tot het
christendom! Noch Petrus, noch de andere apostelen hebben er ooit aan
gedacht hun landgenoten door middel van de doop in Jezus' naam aan
hun volksgemeenschap of synagoge te onttrekken. Het kon evenmin
betekenen: "Wordt leden van het lichaam van Christus door dit ritueel."
Want Petrus kende dit geheimenis, dat pas enkele jaren later aan Paulus
werd onthuld, nog niet en kan het daarom ook niet bedoeld hebben.
Bovendien stelt hij het verrichten van de doop uitdrukkelijk als
voorwaarde voor het ontvangen van de gave van de Heilige Geest. Men
wordt echter nooit lid van het Lichaam van Christus door een vroom
ritueel te verrrichten. Zelfs de meest ijverige voorstanders van de
zogenaamde "geloofsdoop” beweren dit niet. Wat Petrus zei betekende
veeleer heel eenvoudig en vanzelfsprekend: “Word meteen discipelen
van Hem die door onze leiders niet herkend en verworpen is. Alleen
geloofsgehoorzaamheid aan Hem verzekert de uitwissing van uw zonden
en een volledige deelname aan de gaven en krachten van de Heilige
Geest die in Christus beloofd zijn. Want deze belofte van de Heilige
Geest is voor u en uw kinderen”.

Deze verklarende toevoeging van de apostel is van het grootste belang
voor de juiste beoordeling van zijn uiteenzetting over de doop en voor
het verstaan van zijn "evangelie van het koninkrijk" zoals dat allereerst
aan Israél moest worden aangeboden. Want wat er aanvankelijk met
Pinksteren in Jeruzalem gebeurde, was niet gericht op de vorming van de
gemeente, het lichaam van Christus, maar op de representatie en
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realisatie van het beloofde recht op Israélitische bodem. Petrus weet dat
hij volledig op de grond van Gods beloften staat. Wat hij brengt, is niet,
zoals later bij Paulus, een volledig nieuwe, nooit eerder gehoorde
verkondiging. Wat hij zijn volk aanbiedt in de doop in de naam van
Jezus, mag en moet hij hun aanbieden, omdat het verbond en de
beloften hun toebehoren. Er kon op Pinksteren geen sprake zijn van een
aanbod aan de heidenen - noch van het "koninkrijk" noch van "reddende
genade" in het algemeen. Wie dit niet begrijpt, zal nooit aan verwarring
ontsnappen, zelfs niet met betrekking tot de kwestie van de doop. Het
evangelie van Pinksteren betrof alleen de mensen die de beloften
hadden. Maar zelfs tegen hen werd gezegd: “Er is in niemand anders
redding!” Vandaar de duidelijke eis: “Laat u dopen in deze naam”. Door
het discipelschap van Jezus te aanvaarden, maakt u uw roeping en
verkiezing vast, dat wil zeggen: rechtsgeldig en effectief, en u zult de
gave van de Heilige Geest ontvangen. Want de belofte, die al voor uw
ogen in vervulling is gegaan, behoort aan u en uw kinderen.

Het is volstrekt ontoelaatbaar om de voorwaarden die hier gelden, louter
gebaseerd op Gods belofte, simpelweg te extrapoleren naar de wereld
van de volken. Toch gebeurt dit werkelijk overal. Daarmee handelt men
echter inconsequent. Men ontleent zonder aarzelen aan deze woorden
de aansporing: "Laat u dopen!" en legt de grootste nadruk op het
bindend karakter voor ons, de volken. Maar men ziet er wijselijk, in een
gelukkige inconsistentie, van af om er dezelfde belofte aan te verbinden
als Petrus. We kennen althans, bijvoorbeeld binnen de kringen die
pleiten voor "doop op geloof’, niet zo'n concrete toezegging dat de
doopkandidaten de gave van de Heilige Geest zullen ontvangen als
gevolg en als consequentie van het ritueel dat aan hen wordt voltrokken,
zoals Petrus die hier mocht en moest geven. Als men zich het ene
toestaat, waarom dan niet het andere? Maar als men aan de hier gedane
belofte niet kan voldoen, dan moet men ook afzien van het stellen van de
eis.

I1. De doop van de eerste gelovigen

De situatie die dezelfde Petrus enkele jaren na Pinksteren aantrof in het
huis van Cornelius, toen de nationale bekering en wedergeboorte van
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zijn volk steeds twijfelachtiger en de officiéle vijandigheid jegens de
Heer en zijn met de Geest gezalfde discipelen steeds duidelijker werden,
was fundamenteel anders. Daar bevond hij zich helemaal niet op het
terrein van de belofte. De hele situatie was voor hem en zijn metgezellen
nieuw en vreemd; er waren geen Schriften die hem konden leiden en
sturen. Er was alleen een voor hem (een wetgetrouwe Israéliet)
volkomen ongehoord visioen, dat nieuwe richtlijnen schetste en aangaf.
Een vervulling van de opdracht voor de volken die de Meester hun voor
Zijn hemelvaart had nagelaten was dit niet. Daarvoor kende hij de
geschriften van de profeten te goed, die allen Gods verlossing pas tot de
volken hadden zien komen nadat Israél zich als volk tot de Heer, zijn
God, had bekeerd en zo een "licht voor de heidenen" was geworden. En
de opdracht van Jezus, daarvan was hij volkomen zeker, hield niets
anders in dan de som van alles wat de Wet en de Profeten over Gods
plannen voor de verlossing van de volken der aarde in het vooruitzicht
hadden gesteld.

Ook was het in de verste verte niet mogelijk om deze zending tot een
onbekende Romeinse kapitein in een vreemd land gelijk te stellen aan
een gezantschap van de messiaanse Koning aan het volk en de regering
van de Romeinen, overeenkomstig de missies van Mozes en Adron naar
de farao of van Jona naar Ninevé. Het was iets nieuws, dat besefte hij
wel. Maar van wat er zou komen, hadden noch hij, noch zijn
metgezellen enig idee. Niemand kon het weten. En toen hij zo, in
eenvoudige gehoorzaamheid, het woord van Jezus aan deze heidenen
bracht, gebeurde het dat de Heilige Geest neerdaalde op allen die naar
het woord luisterden. Hiermee zette God in zekere zin eenvoudigweg
Zijn eigen bevel, gegeven aan Zijn beloofde volk Israél, op zijn kop. In
Jeruzalem was gezegd: “Laat u dopen, word discipelen van Jezus, - dan
zult u de gave van de Heilige Geest ontvangen”. En dit gebeurde
overeenkomstig alles wat Mozes en de profeten hadden voorzegd. Hier
echter viel de Heilige Geest op alle hoorders, "net zoals op ons in het
begin", zonder dat er een belofte of voorwaarde vervuld hoefde te
worden. Dit was uiteraard niet met de Schrift in strijd. Het was veeleer
een geheel nieuwe, onvoorziene, soevereine daad van God, waarvoor
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geen voorafgaande regel of bevel bestond op grond waarvan men zich
kon laten leiden.

Petrus was zich destijds waarschijnlijk niet bewust van de volle betekenis
van deze daad van God. Hij kon zich er pas van bewust worden nadat hij
Paulus en zijn evangelie had leren kennen, en kennis had genomen van
het geheimenis van een "Lichaam van Christus”, een selectie uit Joden en
heidenen. Maar één ding was hem meteen duidelijk en sprak vanzelf:
Aan wie de Heilige Geest ontvangen hadden, dat wil zeggen: het grotere,
de werkeljkheid, het lichaam, kon de schaduw, de doop met water, niet
ontzegd worden. Zij hadden ongetwijfeld net zoveel recht op het
discipelschap van Jezus als degenen die uit Israél geroepen waren, en aan
wie de belofte toebehoorde.

Het resultaat ligt duidelijk vé6r ons. Op de bodem van het volk dat de
belofte bezat, stelt de apostel, door de Heilige Geest, de zeer specifieke
eis: “Laat u dopen, en u zult de gave van de Heilige Geest ontvangen”.
Nu hij door de Heer op een heel ander terrein geplaatst was, maakte de
uitstorting van de Geest op allen die het woord hoorden hem duidelijk
dat dit een soevereine daad van genade was, een scheppende daad van
God, waarvan het optreden niet werd bepaald, en niet kon worden
bepaald of bemiddeld, door enige verordening of ritueel. Zonder dat de
ogen van deze apostel van de besnijdenis geopend werden voor de
wonderbaarlijke betekenis van deze Goddelijke daad, waarvan hij
getuige was en waardoor hij als eerste de deur naar het koninkrijk der
hemelen opende (Matthelis 17:19), zijn de lijnen niettemin stevig en
duidelijk getrokken, de lijnen waarlangs Paulus later aan de gemeenten
het glorieuze geheimenis zou uitleggen van het lichaam van Christus, de
"ene nieuwe mens", die alleen maar mogelijk was doordat Christus, door
zijn bloed, de vijandschap, de wet der geboden en verordeningen, had
tenietgedaan.

We vragen verder:
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3. Bevat de verkondiging van Paulus, het evangelie van het
Lichaam van Christus, een opdracht om te dopen? En zo niet,
waarom niet?

Onze apostel maakt van de gelegenheid gebruik om zich duidelijk over
deze vraag uit te spreken. Hij schrijft in 1 Korintiérs 1:17:

"Want Christus heeft mij niet gezonden om te dopen, maar
om het evangelie te verkondigen."

Deze taal maakt onomstotelijk duidelijk dat Paulus, met zijn goede
bericht aan ons, de heidenen, wist dat de Heer hem in een heel andere
positie met betrekking tot de doop had geplaatst dan de Twaalf in
Matthetiis 28. Wat hij hier zegt, zal geen van de Twaalf kunnen zeggen
wanneer zij aan de beurt zijn om hun opdracht uit te voeren, en dat zal
beslist eens gebeuren. Natuurlijk kunnen zelfs de vertegenwoordigers
van ons hedendaagse christendom en onze kerkgenootschappen (op
enkele uitzonderingen na) niet dezelfde taal gebruiken als Paulus. Want
wij allen beschouwen ons door het gebod van Matteiis 28 verplicht om in
elk geval te dopen. We verschillen alleen in kwesties aangaande de vorm,
de rechtvaardiging en de betekenis van de doop. Hierin zijn we het
allemaal met elkaar eens: de doop moét plaatsvinden. Maar als Paulus
zijn opdracht van de Heer goed heeft begrepen, dan is er binnen het
kader van zijn evangelie van deze noodzaak simpelweg geen sprake. De
vraag voor ons is dan: Is Paulus' evangelie aan de heidenen met
betrekking tot de vorming van het Lichaam van Christus vandaag de dag
nog steeds van kracht, of is het Lichaam van Christus al voltooid, en
moet het eerdere evangelie van het komende Messiaanse Koninkrijk nu
opnieuw verkondigd worden? Zolang de door Paulus ingeleide tijd van
verlossing voor de heidenen nog niet voorbij is, blijft zijn evangelie
geldig voor de gelovige heidengemeenschap. En in overeenstemming
met dit evangelie kan Paulus zelfs zeggen:

“Ik dank <God>, dat ik niemand van u gedoopt heb” (op
enkele uitzonderingen na, 1 Kor. 1:14-16).
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Noch kinderdopers, noch baptisten, noch hoogkerkelijke christenen,
noch leden van vrije groepen kunnen hem dat vandaag de dag eerlijk
nazeggen. Want ze zijn allemaal onder de ban van een zogenaamd
bindend doopbevel, dat volgens alle regels van de dogmatiek voor de
gehele huidige bedeling van toepassing is. Zij geloven allemaal: Men
moet dopen. Een verrassend en treffend voorbeeld van hoe ver wij, onder
leiding van de theologische geloofswetenschap, dogmatiek genaamd, een
wetenschap die als volstrekt zeker en onmisbaar wordt beschouwd, zijn
afgedwaald van de eenvoud van het geweldige evangelie van Christus en
van de vrijheid (van alle vrome leerstellingen), waartoe Christus ons
heeft vrijgemaakt.

Wij beschouwen het als bewezen dat er voor de gemeente van God in
Christus Jezus, het Lichaam van Christus, waarvan de dienst en het
bestuur aan de apostel Paulus zijn toevertrouwd, helemaal géén gebod is
om met water te dopen. Want een ondubbelzinnig gebod om te dopen
en de uitspraken van de apostel over de doop zijn onverenigbaar.

We zijn ons terdege bewust van de grote, ingrijpende gevolgen van deze
conclusie. We verwachten felle tegenstand. We vragen onze geachte
lezers alleen om ons nog wat verder te volgen en met hun oordeel te
wachten totdat zij alles hebben gewogen in de weegschaal van Gods
Woord. Voor ons is er geen enkele andere autoriteit. Want alleen de
waarheid zal ons vrijmaken.

We willen ons nu door Paulus laten vertellen waarom er voor het
lichaam van Christus, de Gemeente, de "ene nieuwe mens", geen gebod
of verordening kon zijn om te dopen of om gedoopt te worden.

Hoe zet deze apostel voor ons de oorsprong, aard en eenheid van dit
wonderbaarlijke lichaam uiteen? Welke waarde of rol hebben in zijn
oordeel godsdienstige - dat wil zeggen door God zelf ingestelde -
vormen, formules, voorschriften, gebruiken en verordeningen? Laten we
naar hem luisteren in Efeziérs 2:14-16:
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“Want Hij is onze vrede, die die beiden [=]Jood en heiden] één
gemaakt en de scheidsmuur van de omheining weggebroken
heeft,, toen Hij in Zijn vlees de vijandschap, de wet van de
geboden [die] in inzettingen [bestaat], tenietgedaan had,
opdat Hij die twee [=Joden en heidenen, die ooit strikt en
scherp gescheiden waren door goddelijke verordeningen] in
Zichzelf tot één nieuwe mens zou scheppen, vrede makend, en
die beiden in één lichaam met God zou verzoenen door het
kruis, terwijl Hij daardoor de vijandschap [die door de
goddelijke wet werd veroorzaakt en beoogd] gedood heeft”.

De schitterende taal is helder en begrijpelijk. De ene nieuwe mens is het
lichaam van Christus, of, zoals hij het in 1 Korintiérs 12:12 stoutmoedig
met het hoofd tot één geheel samenvat, "Christus". Hij bestaat, dat wil
zeggen: is samengesteld, uit Jood en heiden. Volgens de goddelijke
bedoeling en orde bestonden er vijandschap, scheiding en afstand tussen
“die beiden”, de nabijen (Joden) en de verren (heidenen), door de wet
der geboden. De wet maakte voor Joden elke gemeenschap met niet-
Joden tot zonde. Door het kruis van Christus is deze door God zelf
gewilde en op Zijn tijd ingestelde vijandschap, die de schepping van "de
ene nieuwe mens" voorgoed moest verhinderen, afgeschaft. Dit betekent
dat er, op het terrein van deze nieuwe eenheid die door het kruis tot
stand is gebracht, nooit meer scheiding door middel van inzettingen kan
en mag plaatsvinden, hoe onloochenbaar goddelijk van oorsprong ook,
hoe betekenisvol en gerechtvaardigd zulke verordeningen op zichzelf
genomen ook mogen zijn. Geen enkele handeling die een mens kan
verrichten of door een ander mens kan laten verrichten, heeft enig
aandeel in de schepping van dit wonderbaarlijke lichaam, en mag er ook
geen hebben. De wet der geboden in inzettingen is in Christus afgeschaft
(maar, let wel, natuurlijk alleen in Christus). Dit betekent niet dat alle
vormen en gebruiken nu verboden of afgeschaft zijn, maar alleen dat ze
geen enkele betekenis hebben voor het wezen, het bestaan en de
volmaaktheid van deze ene nieuwe mens. De grondslagen en
verordeningen van zelfs de meest vrije groepen schetsen natuurlijk een
heel ander beeld. Zo houden bijna alle kerken zich unaniem aan het
bindende karakter van de inzetting van de doop. ledereen die niet op

17



enigerlei wijze met water is gedoopt, wordt niet toegelaten tot de
maaltijd, die ons de eenheid van het Lichaam van Christus laat zien; dat
wil zeggen: Zij worden niet als "christen” beschouwd! Dit komt voort uit
het feit dat ons is geleerd dat de kerk het Israél van het Nieuwe Verbond
is. Dienovereenkomstig onderwijzen de dogmatieken en de
catechismussen van bijna alle denominaties, dat de besnijdenis in het
Oude Verbond is vervangen door de doop met water in het Nieuwe
Verbond. En net zoals men door de besnijdenis in het burgerschap van
Israél werd opgenomen, zo wordt men "christen" door de doop met
water. Dus: de Joodse wetten zijn door christelijke vervangen - dat is
alles. Maar zolang de Kerk van God zich bezighoudt met wetten, dat wil
zeggen: het geweten bindt met verordeningen die moeten worden
vervuld of nageleefd om als een "volwaardig christen” te worden
beschouwd, zullen we niet aan de verdeeldheid kunnen ontsnappen. De
geschiedenis van het christendom, dat zich in bijna alle eeuwen met
wetten heeft beziggehouden, levert het beste bewijs voor onze bewering.

Inzettingen kunnen en zullen altijd alleen maar onenigheid en
vijandschap doen ontstaan. Dit was de expliciete Goddelijke bedoeling
bij de oprichting van de mozaische bedeling. Israél moest afgescheiden
leven. Daarom omringde God Zelf het met een stelsel van inzettingen,
waarvan de getrouwe naleving onfeilbaar een volledige scheiding van
alle andere volken teweeg zou brengen. Gods bedoeling met de
Gemeente in Christus is precies het tegenovergestelde. Hier is het doel
de schepping van een volmaakte eenheid, die haar tegenhanger vindt in
het karakter van God zelf, en die fundamenteel onttrokken is aan de
verdelende invloed van alle inzettingen, en dat ook moet blijven.

Het getuigt daarom van een diep gebrek aan inzicht in deze
fundamentele waarheid wanneer er pogingen worden gedaan om
onbetwiste kinderen van God aan te moedigen, zoals tegenwoordig vaak
gebeurt, om de zogenaamde "doop des geloofs" in acht te nemen. Het is
des te alarmerender wanneer gelovigen in alle ernst leren (zoals we
onlangs lazen) dat de eenheid van het Lichaam van Christus moet
worden verwezenlijkt en nagestreefd door een universele toepassing van
de nieuwtestamentische "doop des geloofs". Naar ons oordeel zou dit
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niet alleen betekenen dat de kerk zich richt naar Jeruzalem dat samen
met haar kinderen aan voorschriften is onderworpen (Galaten 4:25),
maar zelfs de weg naar Rome is ingeslagen. Gelovigen hebben vandaag
de dag alle reden om voor zulke stromingen zeer op hun hoede te zijn.

Volgens de leer van de apostel Paulus is er slechts één doop voor de
Gemeente in Christus (Efeze 4:5). Deze is niet individueel, maar
collectief. Dat wil zeggen: het is geen gebeurtenis die alleen het individu
of zijn persoonlijke ervaring van verlossing aangaat. Ze moet daarom
duidelijk worden onderscheiden van de persoonlijke vervulling van de
individuele gelovige met de Heilige Geest, die dikwijls, maar helaas
onnauwkeurig, de "doop met de Geest" wordt genoemd. Paulus spreekt
in 1 Korintiérs 12:13 over deze ene doop als volgt:

"Wij allen zijn door één Geest tot één lichaam gedoopt, hetzij
Joden hetzij Grieken, hetzij slaven hetzij vrijen, en ons allen is
van één Geest te drinken gegeven."

Toch geeft hij de verklaring van de krachtige zin over de éne "Christus”
(Hoofd en Lichaam) in het vorige vers van hetzelfde hoofdstuk. Deze ene
doop is beslist een kostbaar, gezegend geheimenis; maar in geen enkel
opzicht iets dat priesters of "gewijde dienaren” zouden moeten
bedienen. Ze kan niet door een mens aan een ander mens worden
voltrokken, maar is, als we de apostel goed begrijpen, een Goddelijk
heilsfeit dat net zo lang geleden is volbracht als het andere feit, namelijk
dat we met Christus zijn gestorven, met Hem zijn opgestaan en met
Hem in de hemelse gewesten zijn gezet (Rom.6:3-11; Ef.2:5,6). Een
heilsfeit dat alleen door het ene geloof in de ene Heer tot stand is
gekomen, niet door het verrichten van een ritueel of een handeling aan
het vlees. Van deze ene essentiéle doop, die God in Christus net zo goed
zonder onze tussenkomst heeft volbracht als onze verlossing, reiniging
en verheerlijking, zijn alle andere bijbelse dopen, wassingen en
besprenkelingen slechts schaduwen, terwijl het wezen en het lichaam
alleen in Christus zijn.

19



Als, zoals Paulus ons uitlegt, de aard en de schepping van deze
wonderbaarlijke eenheid, het "Lichaam van Christus" genaamd, volledig
onafhankelijk is van welke handeling van gelovigen dan ook, hoe
belangrijk die ook mag zijn, dan is het zeker een heel ernstige zaak om
gelovigen te leren: “Tenzij u de waterdoop-op-belijdenis ontvangt,
ontbreekt u iets; u bent wel kinderen van God door het geloof, maar u
bent nog niet voldoende verlicht over de "doopwaarheid”, 6f ronduit
ongehoorzame kinderen die wel beter weten, maar er niet naar
handelen”. Nog zorgwekkender is echter de praktijk om zulke
zogenaamd "ongedoopte" kinderen van God de gemeenschap aan de
tafel van de Heer te ontzeggen, of, wanneer men zelf “als gelovige
gedoopt is”, zich aan de gemeenschap met "ongedoopten” te onttrekken.
Dit raakt de hele kwestie van het onderhouden en bewaren van de
eenheid van Zijn Lichaam, die de verheerlijkte Heer vandaag in het
bijzonder bij de Zijnen aanbeveelt en kostbaar maakt. Het is een zeer
heikel en pijnlijk punt, waar men liever niet over begint. Maar door
erover te zwijgen zal het niet genezen.

Als onze tijd werkelijk die is van de vorming en voltooiing van het
Lichaam van Christus, de ware Gemeente van God, de "volheid van Hem
die alles in allen vervult", dan kan en mag men de vraag of er enige
handeling of onderwerping aan een ritueel van Gods kinderen mag
worden verlangd voordat zij het recht krijgen op volledige gemeenschap
in het Lichaam van Christus, niet uit de weg gaan. Te veel werk op dit
terrein wordt in het duister verricht. Mensen durven op conferenties of
alliantievergaderingen niet openlijk te verklaren: “Zonder de vervulling
van dit ritueel kan er geen volledige gemeenschap zijn”. Wanneer ze
ernaar gevraagd worden, maken ze duidelijk dat ze zich niet uitspreken
uit respect voor de kinderen (en mannen!) van God die nog niet
voldoende verlicht zijn betreffende de "waarheid van de doop" en wier
overtuiging, hoe onjuist ook, ze respecteren. Ondertussen wordt er
echter in stilte via woord en geschrift ijverig propaganda verspreid- en
wordt de doop voltrokken. Dit leidt dan tot veel innerlijke onrust,
zuchten, weeklagen en verdeeldheid. Aan dit alles komt er een einde
zodra de apostolische uitleg van de waarheid volledig tot zijn recht
komt, namelijk dat de gemeenschap binnen het Lichaam van Christus
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een voldongen feit is, dat tot stand is gebracht en is voltooid door het
volmaakte offer van Christus op Golgotha.

Wij geloven dat deze hele beweging van gedwongen doop een sterke
gelijkenis vertoont met die andere beweging waartegen Paulus de brief
aan de Galaten moest schrijven. In die tijd kwamen gelovige Joden, leden
van de oorspronkelijke apostolische gemeenschap in Jeruzalem, voor wie
de rite van de besnijdenis volkomen vanzelfsprekend en volkomen
gerechtvaardigd was (1 Korintiérs 7:18-20), naar de nieuwe bekeerlingen
uit de heidenen toe en maakten hun duidelijk: “Wij zijn de
oorspronkelijke christenen; al onze gebruiken =zijn volstrekt
onloochenbaar van goddelijke oorsprong; wij zijn allen besneden;
daarom moeten jullie die gebruiken ook aanvaarden, anders ontbreekt
het jullie aan gehoorzaamheid en kunnen jullie niet gered worden”.

Nu weten we heel goed dat diezelfde conclusie vandaag de dag niet
wordt getrokken. Men ontzegt ons "ongedoopten" ons zoonschap en
onze redding niet. Maar als we de gemeenschap met onze "gedoopte"
broeders willen vieren op de hoogste en heiligste plaats die er voor ons
bestaat, dan kan het gebeuren dat we worden afgewezen. Dat wil zeggen,
dat ons het recht wordt ontzegd om het heilige der heiligen van ons
geloof en van onze kennis binnen te gaan. Duizenden mensen,
geconfronteerd met de keuze of ze liever hun leven of hun eer zouden
verliezen, zouden zonder aarzelen het leven minder belangrijk vinden
dan hun eer. Men zou zich ernstig moeten afvragen of men werkelijk zo
sterk verschilt van die fanatici van het besnijdenisritueel, dat in haar
goddelijke oorsprong niet onderdoet voor de waterdoop, wanneer men
"ongedoopte” kinderen van God niet het leven ontzegt, maar wel hun
hoogste voorrecht, namelijk de gemeenschap in het ene lichaam.

Of is ons geslacht niet langer betoverd om "alle gerechtigheid te willen
vervullen" door een vrome daad - zoals heel openlijk wordt beweerd?
Lopen we niet het gevaar om het kruis van Christus te niet te doen door
“een daad van gehoorzaamheid", zoals het zo vaak wordt afgeschilderd?
Laat men niet zeggen dat dit harde taal is. Is ze soms strenger dan de
taal van de apostel:
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“Want als [de] gerechtigheid door [de] wet is [dat wil zeggen,
door iets dat iemand kan onderhouden en doen, of het nu de
besnijdenis of de doop is], dan is Christus zonder reden
gestorven” (Galaten 2:21).

Of, wanneer hij zegt:

"U bent van elke zegen in Christus beroofd, u die door de wet
gerechtvaardigd [wilt] worden; u bent van de genade
vervallen" (Galaten 5:4).

Dit zegt dezelfde Paulus die, volkomen terecht en zonder zichzelf tegen
te spreken, de besnijdenisrite uitvoerde bij zijn eigen geestelijke zoon,
Timotets.

“Want in Christus Jezus heeft noch besnijdenis enige kracht,
noch onbesneden zijn” [dat wil zeggen noch een ritueel, noch
het nalaten ervan], “maar een nieuwe schepping” (Gal.5:6,
6:15).

Er waren en mochten besnedenen en onbesnedenen zijn in het Lichaam
van Christus; gelovigen die hun Joodse sabbat boven andere dagen
stelden, en anderen die alle dagen gelijk stelden (Rom.14:5). Maar zodra
een handeling die ik verricht of niet verricht, een werk dat ik doe of niet
doe, als noodzakelijk of essentieel wordt beschouwd voor mijn juiste
relatie met Christus en zijn Lichaam, de Gemeente, spreekt Paulus die
scherpe taal. Want het gaat dan om de eer van zijn Heer. Als Christus
"alle gerechtigheid heeft vervuld", dan is het een kwade "betovering", een
arrogantie, als ik zelf "alle gerechtigheid" wil vervullen door welk ritueel
dan ook, of het nu de besnijdenis, de doop of zelfs het Avondmaal is (vgl.
Gal.3:1). Als Christus door het offer van Zijn vlees alle verdeeldheid en
vijandschap die uit inzettingen voortkomen, voor altijd en volledig heeft
tenietgedaan, wie ben ik dan om tegen een van Zijn medegekruisigden
en medeopgestanen te zeggen: “Broeder, uw gebrek aan gehoorzaamheid
aan deze of gene inzetting scheidt u nog steeds van mij”?! Als allen die
Christus' dood waarlijk ernstig nemen, definitief en in hun diepste
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wezen door de ene Geest tot één (Zijn) lichaam zijn gedoopt, dan is het
een inbreuk op de eer en majesteit van de Heilige Geest, die deze
volmaakte eenheid op basis van Christus' offer heeft geschapen, als ik
erop sta die eenheid te willen volmaken door een ritueel dat door
menselijke handen aan het vlees wordt voltrokken. Dan ga ik over tot
“‘werken”, en dan treft mij het strenge oordeel van de brief aan de
Galaten.

We hebben de kwestie van de kinderdoop bewust niet behandeld. Het
mag aan het oordeel van elk kind van God worden overgelaten om zijn
of haar eigen conclusies te trekken uit de basisprincipes die we uit Gods
woord hebben mogen afleiden. We zijn er verre van om “het water te
weren” van iemand die gelooft dat hij of zij een doop moet ondergaan
nadat hij of zij gelovig is geworden. Dit zijn en moeten gewetenszaken
blijven, waarover niemand zijn of haar broeder of zuster hoeft te

oordelen. Wij pleiten voor volledige "doopvrijheid" in de gemeente van
God.

Maar het is ons ernstig verlangen voor het aangezicht van de Heer, in
naam van talloze kinderen van God wier geweten zonder reden en recht
bezwaard en verontrust is door goedbedoelde maar verkeerd begrepen
ijver voor de geloofsdoop, om in alle bescheidenheid maar met
vastberadenheid te protesteren tegen een handelwijze die onverenigbaar
is met de vrijheid van inzettingen waartoe Christus ons heeft
vrijgemaakt. Wat de Gemeente van God nodig heeft met het oog op haar
naderende voltooiing bij de komst van onze Heer Jezus Christus, staat
geschreven in Hebreeén 6:1-2 (HSV):

“Laten wij daarom het eerste onderwijs met betrekking tot
Christus laten rusten, en doorgaan tot de volmaaktheid,
zonder opnieuw het fundament te leggen van bekering van
dode werken en van geloof in God, van de leer van de dopen”.

Om de kinderen van God daartoe aan te sporen en hen zo te dienen is
het hoofddoel van dit schrijven. Moge de Heer deze nederige dienst
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zegenen ten bate van de bevordering en spoedige volmaking van Zijn
Lichaam, de Gemeente. Amen.

Prof. Ernst Ferdinand Stroter

[Als artikel gepubliceerd in Evangelisches Allianzblatt 18 en 19 (1908), en in het
tijdschrift Evangelist nr.21 (1908), onder de titel: “Tauffreiheit oder Taufbefehl? Ein
Wort zur Klarung und Beruhiging”. Ook als brochure verschenen, aanvankelijk bij het
Traktathaus in Bremen en later bij Maranatha-Verlag in Leipzig, onder de titel:
“Tauffreiheit oder Taufbefehl? Ein offenes Wort zu der Frage: Muf ein Kind Gottes
die sogenannte ‘Glaubenstaufe’ (in oder) mit Wasser empfangen?”]
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