Feitenvrij geloof

Wil je een Schriftkritische theoloog zich eens in bochten zien wringen
met allerlei uitvluchten en retorische trucs? Stel hem dan bijvoorbeeld
eens de volgende vraag: "Is het waar dat Jezus lichamelijk uit de doden is
opgestaan?”

Waarschijnlijk zal de theoloog - tenzij hij de vraag ronduit afdoet als
onzinnig of irrelevant - zich overgeven aan uiteenzettingen die erop
neerkomen dat het concept "waarheid" niet kan worden toegepast op
deze categorie gebeurtenissen; of dat er een enorm verschil is tussen
"wetenschappelijke", "historische" of "objectieve" waarheden enerzijds en
theologische waarheden anderzijds, en dat die twee onder geen beding
verward of vermengd mogen worden. (Mocht onze theoloog
daadwerkelijk op deze manier redeneren, dan heeft hij zich tegelijkertijd
in diskrediet gebracht; want hij zou daarmee hebben gezegd dat
theologie geen wetenschap is.)

De Bijbelcritici uit de 19e en het begin van de 20e eeuw zouden het niet
zo ingewikkeld hebben gemaakt. Ze zouden botweg hebben verklaard:
"Nee, de opstanding is geen historische waarheid; het is de prediking van
de vroege kerk." Misschien hadden ze dan nog de moeite genomen eraan
toe te voegen dat de opstanding desalniettemin nog steeds het
fundament van het christelijk geloof is.

Maar die Bijbelcritici van de eerste en tweede generatie hadden een
groot praktisch probleem met dit soort directe uitspraken: hun kerken
liepen leeg tot aan de rand van uitsterven. De in filosofisch opzicht
minder verfijnde gemeenteleden zeiden namelijk bij zichzelf: "Als Jezus
niet is opgestaan, waarom zou ik dan nog naar de kerk gaan?"

Dat was precies het standpunt van de apostelen en de vroege christenen.
De feiten waren belangrijk voor hen. Een vage filosofisch-psychologische
"opstandingsmythe" zou voor hen niet voldoende zijn geweest als basis
voor hun geloof. Het was voor hen belangrijk om te benadrukken dat de



opstanding van Jezus een objectief, historisch feit is, dat was bevestigd
door vele ooggetuigen:

“En dat Hij [Christus] begraven is, en dat Hij opgewekt is
op de derde dag, overeenkomstig de Schriften, en dat Hij
verschenen is aan Kefas, daarna aan de twaalf. Daarna is
Hij verschenen aan meer dan vijfhonderd broeders
tegelijk, van wie de meesten nu nog in leven zijn (...) En
als Christus niet is opgewekt, dan is onze prediking
zonder inhoud, en zonder inhoud is ook uw geloof. En
dan blijken wij ook valse getuigen van God te zijn (...) En
als Christus niet is opgewekt, is uw geloof zinloos; u bent
dan nog in uw zonden. Dan zijn ook zij die in Christus
ontslapen zijn, verloren” (1 Korinthiérs 15:4-6, 14-15, 17-18)

Maar aangezien de 19°-eeuwse Bijbelkritiek meende "wetenschappelijke"
redenen te hebben gevonden waarom Jezus niet werkelijk uit de dood
kon zijn opgestaan, kon de academische theologie van de 20° eeuw niet
meer op dit vermeende “inzicht” terugkomen zonder haar gezicht te
verliezen. Theologen probeerden daarom vooral de vraag te
beantwoorden: "Hoe kunnen we onszelf christenen blijven noemen en
een 'christelijk geloof verkondigen als Jezus, in werkelijkheid en
objectief gezien, niet is opgestaan?”

De belangrijkste aanzetten om deze vraag te beantwoorden waren Karl
Barths "neo-orthodoxie" en Rudolf Bultmanns "ontmythologiserings-
programma”. Daardoor vestigden zich in de kerken - eerst in
staatskerken, maar in toenemende mate ook in onafthankelijke kerken -
verschillende vormen van "feitenvrij geloof’, die grofweg als volgt
zouden kunnen worden samengevat:

"Als wetenschappelijk denkende mensen "weten" wij dat
Jezus in werkelijkheid niet is opgestaan. Als ‘christenen’
geloven wij echter desondanks in de opstanding als een
theologische en psychologische waarheid."



Dit gaat gepaard met een hele reeks van obscure ideeén, die allemaal
draaien om het concept dat "geloof' en "weten", of "geloof" en "feiten",
onverzoenlijk met elkaar in tegenspraak zijn. Bijvoorbeeld:

- "Als men kon weten of zeker kon zijn, dan zou het geen geloof meer
zijn."

- Of: "Het maakt niet uit of het waar is of niet; het belangrijkste is dat je
gelooft."

- Of zelfs: "Je mag wetenschap (of politiek, werk, economie, genees-
kunde, onderwijs, of wat dan ook) toch niet vermengen met
geloofsvragen.”

(Waarmee de spreker meestal bedoelt aan te geven dat hij of zij er niets
van moet hebben om in het leven van alledag Bijbelse criteria in acht te
nemen, of om controversi€éle onderwerpen zoals de evolutietheorie,
abortus, genderideologie of noodmaatregelen vanuit een Bijbels-
christelijk perspectief te beoordelen).

Zulke ideeén zijn niet eens beperkt tot Schrifkritisch denkende
"christenen". Zelfs sommigen die de opstanding als een fundamenteel
feit beschouwen, zijn ermee besmet.

Wat het nog moeilijker maakt, is dat we in het Nederlands het woord
"geloven" vaak gebruiken om onzekerheid uit te drukken: "Ik geloof dat
het vanmiddag gaat regenen (..maar ik weet het niet zeker)." Het
Nieuwtestamentische woord voor "geloof" is echter het Griekse "pistis",
wat zowel "vertrouwen" als "trouw" betekent - dus precies het tegenover-
gestelde van onzekerheid. Nieuwtestamentisch geloof is geen mentale
"mening" of "veronderstelling”, maar een vertrouwensrelatie met de
levende Jezus Christus. Natuurlijk kun je geen vertrouwensrelatie
opbouwen met iemand van wie je aanneemt dat hij dood is.

Volgens bovenstaand citaat van Paulus hadden de Bijbelcritici, nadat ze
tot de conclusie waren gekomen dat de opstanding "niet historisch" was,
consequent moeten zijn, onmiddellijk hun biezen moeten pakken en
moeten stoppen zichzelf "christenen" te noemen. Maar daarmee zouden



ze hun maatschappelijke status en hun bestaansmiddelen hebben
verloren. Het uiteenscheuren van "geloof" en feitelijke waarheid gaf hun
het voorwendsel dat ze nodig hadden om zichzelf "gelovigen" en
"christenen” te blijven noemen en hun bedrijf, de "kerk", te blijven
runnen. Hoewel deze kerk niet langer gelooft in de opstanding als feit,
gelooft ze vast en zeker in de betrouwbaarheid van de Schriftkritische
theologie.

Tegenwoordig wordt het steeds duidelijker dat dit “feitenvrij geloof” de
perfecte voorbereiding van de kerken was om hen de opkomende
eindtijdpropaganda te laten accepteren. Deze propaganda dringt er ook
op aan dat we de "experts" en hun vorm van "wetenschap" eenvoudigweg
moeten geloven, ongeacht de feiten. We worden geacht te geloven wat
ze zeggen, hoewel ze al vaak schuldig bevonden aan het vertellen van
leugens. We worden geacht leuzen als: "Voorkom sterfgevallen!" te
volgen, ook al is er nog steeds geen enkel feitelijk bewijs dat de in
verband daarmee bevolen maatregelen daadwerkelijk sterfgevallen
hebben voorkomen. We worden geacht te geloven dat toenemende
digitale identificatie en bewaking alleen maar dienen voor onze eigen
veiligheid, ook al zijn er in werkelijkheid precedenten (bijvoorbeeld in
het “Rijk van het Midden”) die aantonen dat het echte doel heel anders
is.

En de mensen die daarin meegaan, tonen een ongeévenaarde weerstand
tegen feiten. Je kunt ze ndg zoveel statistieken, wetenschappelijke
onderzoeksresultaten en originele citaten laten zien als je wilt. Ze zeggen
dan: "Daar ben ik niet in geinteresseerd" en breken de discussie af. Of ze
erkennen de feiten, maar keren als een tredmolen terug naar hun
overtuigingen: "Maar we moeten sterfgevallen toch voorkomen." - "Maar
we moeten onze veiligheid toch waarborgen." En zo voort.

Of nogal duister-filosofisch, maar helaas waarschijnlijk typerend (ik geef
hier een oorspronkelijk citaat uit een recente brief): "Het zou belangrijk
zijn om een stap, zo niet twee stappen, terug te doen; om wat afstand te
nemen van de hele kwestie. Om onze omstandigheden vanuit een
metaniveau te bekijken. (...) Er is geen goed of fout." - Tegelijkertijd



verdedigt de briefschrijver een regeringsvorm die de "enig juiste" mening
of handelwijze afdwingt met dwangmaatregelen. "Er is geen goed of

fout"; "Het juiste moet met geweld worden afgedwongen" - blijkbaar ziet
hij de onverenigbaarheid van deze twee uitspraken niet.

Vooral in kerkelijke kringen kan ik deze weerstand tegen feiten alleen
maar verklaren door het feit dat vooraanstaande theologen ons allang
gewend hebben aan het idee dat geloof juist wordt gekenmerkt door het
tegenspreken van de feiten.

Volgens 2 Thessalonicenzen 2:10-12 zal de antichristelijke fase van de
eindtijd worden ingeluid doordat "God hun een krachtige dwaling zendt
(een andere vertaling zegt: "een krachtige werking van de dwaling"), zodat
zij de leugen geloven." - En waarom geloven ze de leugen? Omdat ze "de
liefde voor de waarheid niet hebben aangenomen." - En waarom hebben
ze de waarheid niet lief? Speelt hierbij niet een sleutelrol het idee, dat al

honderd jaar wijdverbreid is, dat geloof niets met waarheid te maken
heeft?

Als het om verifieerbare feiten gaat, is er wel degelijk een goed en een
fout. Elke feitelijke bewering is waar of onwaar. En meestal is het
mogelijk om met enige waarschijnlijkheid vast te stellen welke van de
twee waar is. Dit vereist echter het raadplegen van allerlei
informatiebronnen met verschillende perspectieven, vaak zelfs het
napluizen van originele bronnen (bijv. wetenschappelijke studies, ruwe
statistische gegevens, enz.).

De gelovige die de feiten achter zich heeft gelaten is simpelweg niet
bereid om het zoek- en het denkwerk te verrichten dat nodig is om de
waarheid te ontdekken. Ze vermijden een objectieve discussie erover; ze
noemen de presentatie van feiten en rationele bewijsgronden 'agressief,
'verdeeldheid zaaiend' of 'desinformatie’. Ze lopen liever aan de leiband
van de massamedia. Daardoor merken ze zelfs niet eens hoe vaak ze
zichzelf tegenspreken.



Maar waarheidsliefde houdt nu juist ook in, dat je een bepaalde
prijs betaalt voor het ontdekken van de waarheid. Het is nodig om je
uitgebreid te laten informeren - niet alleen door de vertegenwoordigers
van één enkele stroming. Om niet zomaar ongefundeerde beweringen te
geloven, maar bewijs te eisen. En zodra de feiten opgehelderd zijn, is het
tijd om objectief te analyseren welke kant de beste feitelijke basis heeft
en welke kant de feiten op een meer bevredigende manier interpreteert.
Voor christenen betekent dit ook: analyseren welke kant de feiten
interpreteert in de geest van Gods Woord. Wie zijn mentale en geestelijke
krachten niet op deze manier wil gebruiken, maakt zich een
gemakkelijke prooi voor de kracht van misleiding die overal werkzaam
is.

Ten slotte is de poging om de waarheid te vinden en ons
onderscheidingsvermogen te gebruiken ook een Bijbels gebod:

"Beproef alle dingen, behoud het goede" (1 Tess. 5:21)

"Geloof niet elke geest, maar beproef de geesten" (1 Johannes 4:1)

“Feitenvrije gelovigen” zeggen daarentegen nogal fatalistisch (citaat):
"We zullen gemanipuleerd blijven worden, zo was het gisteren al en zo is
het ook vandaag." En dus laten ze zich gewillig verder manipuleren, tot
het punt waarop ze het merkteken accepteren en, op bevel de ware
volgelingen van Jezus vervolgen. Want als iemand nd, in het heden, de
manipulatie niet wil erkennen en zich er niet tegen wil verzetten, hoe
komt men dan op het idee dat hij zich er wel tegen zal kunnen verzetten
wanneer de manipulatie nog geraffineerder wordt? En als iemand nu
schouderophalend of zelfs instemmend accepteert dat mensen die hun
mensenrecht op lichamelijke integriteit willen handhaven, worden
uitgesloten van het sociale en economische leven, worden geslagen, van
hun kinderen worden beroofd, worden bedreigd met boetes en
gevangenisstraffen die hun bestaan bedreigen, of met het intrekken van
hun burgerschap; terwijl anderen die "gehoorzaam" waren, zomaar aan
de gevolgen sterven of er levenslange beperkingen aan overhouden - als
iemand dit zomaar accepteert, hoe denkt iemand dan de morele kracht
te hebben om "stop" te zeggen wanneer volgend jaar of het jaar daarop
mensen worden vervolgd vanwege hun geloof?



Meerdere “feitenvrije gelovigen” vertelden me toen vroom - in wezen:
"Vertrouw op Jezus, alles zal weer normaal worden, er zijn geen kwade
bedoelingen van de kant van de overheid." Zo wordt het geloof in de
almachtige en alwetende overheid heimelijk omgezet in een vermeend
geloof in Jezus. Mijn Bijbel zegt precies het tegenovergestelde:

- Als volgelingen van Jezus moeten we vervolging verwachten en ons
daarop voorbereiden (Matthetlis 24:9-10; Johannes 15:19-21; 2 Timotheiis
3:12; Openbaring 12:11; en andere). Het westerse christendom is al heel
lang verwend met relatief godvrezende regeringen en is daardoor de
Bijbelse waarheid vergeten dat de vertegenwoordigers van Gods
koninkrijk normaliter in conflict zijn met de koninkrijken van deze
wereld. Sommige vertegenwoordigers van het westerse christendom
hebben zelfs een streng oordeel geveld over de ondergrondse kerken die,
met onvoorstelbare offers, het voortbestaan van het Bijbelse
christendom in de Sovjet-Unie, China en elders veiligstelden: “Zij zijn
geen ware dienaren van God omdat ze ongehoorzaam zijn aan de
autoriteiten”. Zulke oordelen scheppen slechte precedenten voor het
komende tijdperk, waarin zelfs in het voorheen vrije Westen het Bijbelse
christendom alleen in ondergrondse vorm zal kunnen voortbestaan. Zo
was het ook in de eerste eeuwen van het Romeinse Rijk.

- In de Bijbel wordt ons opgedragen om te vertrouwen op God en niet op
mensen of op vorsten (Psalm 118:8-9; Spreuken 29:25-26). Vertrouwen op
vorsten staat dus in tegenstelling met vertrouwen op God. Zie ook
Jeremia 17:5-8.

(Men zou kunnen tegenwerpen dat er ook "koningslievende" uitspraken
in het Oude Testament voorkomen. Maar deze verwijzen niet naar
koningen in het algemeen, maar naar specifieke godvrezende koningen -
voornamelijk David - als voorafschaduwing van het koningschap van de
Messias in de eindtijd. Ze hebben daarom niets met ons onderwerp te
maken.)

- Vertrouwen op Jezus komt dus niet tot uiting in vertrouwen op de
welwillendheid van atheistische en antichristelijke regeringen, maar



integendeel in het vertrouwen dat Jezus zelfs te midden van vervolging
met Zijn volk is en hen sterkt om Hem trouw te blijven en Hem niet te
verloochenen. (Mattheiis 10:18-20; Handelingen 21:13; Filippenzen 1:19-21;
1 Petrus 4:14; Openbaring 2:10; en andere) — Dit wil niet zeggen dat een
dienaar van God in uitzonderlijke gevallen geen "gunst” zou kunnen
vinden bij een wereldlijke heerser (Bijvoorbeeld Daniél en de Babylo-
nische koningen; Paulus tijdens zijn eerste proces voor Nero.) Maar dit
zijn uitzonderingen die de regel bevestigen.

Ik ben ervan overtuigd dat de vervulling van 2 Thessalonicenzen 2:10-12
is begonnen en dat we momenteel door God op de proef worden gesteld
om te bepalen of we de waarheid liefhebben en hoeveel we bereid zijn
ervoor te betalen. Een “feitenvrij geloof” zal deze test niet doorstaan.

[ontleend aan: Christlicher Aussteiger, blog van Hans Riiegg, een in Peru woonachtige
Duitstalige Zwitser, in het Nederlands vertaald. Bijdrage van 27 januari 2022]



