Het verschil dat echt een nieuw tijdperk inluidt
Deel 2

Ik wil graag verder ingaan op het beeld dat ik in het eerste deel schetste
en het completeren.

We hebben gezien dat respect voor God wereldwijd uit het openbare
leven is verdwenen. In de westerse wereld gebeurt dit tegen de
achtergrond van een ideologie van pluralisme en "non-discriminatie”, die
eist dat iedereen en alles "gelijk" wordt behandeld. Voorstanders van
deze ideologie (waarvan er velen in de kerken zijn) kunnen natuurlijk
geen antichristelijke tendensen zien in de huidige ontwikkelingen.
Vanuit hun perspectief worden christenen nu gewoon "gelijk"
behandeld, net als iedereen.

Dit is in wezen niets nieuws. Historische christenvervolgingen zijn
nauwelijks "expliciet” tegen christenen gericht geweest. In het Romeinse
Rijk bijvoorbeeld werden christenen niet vervolgd omdat ze Jezus
volgden, maar omdat ze weigerden wierook te offeren ter ere van de
keizer. Dit werd door de bevolking niet eens als een religieuze daad
beschouwd, maar eerder als een essentiéle burgerplicht om de staat te
beschermen. Christenen werden dus niet vervolgd vanwege hun religie,
maar als vijanden van de staat. En hetzelfde gold voor degenen die het
voorgeschreven offer om andere redenen weigerden.

Zo werden christenen in het communistische Oostblok beschouwd als
"contrarevolutionairen” of agenten van het westerse imperialisme; terwijl
officieel de godsdienstvrijheid heerste.

Zo is het ook vandaag de dag weer. Natuurlijk zeggen de autoriteiten
niet dat de kerksluitingen per se tegen christenen gericht zijn; ze
beweren dat het een kwestie van "volksgezondheid" is en dat iedereen
gelijk behandeld wordt.



Maar laten we deze ideologie eens vergelijken met de heel andere
wereldvisie die bijvoorbeeld tot uitdrukking komt in de preambule van
de Zwitserse federale grondwet: "In naam van de Almachtige God..."
Sinds zijn oprichting heeft Zwitserland zich expliciet en officieel onder
de bescherming en soevereiniteit van de Bijbelse God geplaatst. Dit
impliceert dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen "heilig" en
"profaan”. In de oorspronkelijke visie van de federale grondwet worden
dienstbaarheid aan God en dienstbaarheid aan de medemens in naam
van God niet gelijkgesteld aan de activiteiten van een konijnenfokker of
amateurradioclub. Niets ten nadele van konijnenfokkers en
zendamateurs; maar hun activiteiten kunnen niet beweren tot de sfeer
van het 'heilige' te behoren. Daarom kregen christelijke predikanten,
zelfs en juist in tijden van oorlog en crisis, altijd toegang tot gesloten
faciliteiten zoals het leger, gevangenissen en ziekenhuizen. Ook
christelijke bijeenkomsten waren, voor zover ik weet, altijd toegestaan,
zelfs toen andere vormen van bijeenkomsten verboden waren. Juist
omdat Zwitserland tot voor kort altijd erkende dat alle eer aan God
toekomt en dat het dienen van Hem 'essentieel’ is.

Met de maatregelen die vorig jaar zijn genomen, heeft de Zwitserse
regering officieel aangegeven radicaal te hebben gebroken met deze
oorspronkelijke geest van de federale grondwet. God, en dienstbaarheid
aan Hem, worden niet langer beschouwd als heilig en 'essentieel’, maar
slechts als een soort cultureel accessoire tussen vele andere.

Dit is nog geen christenvervolging, maar laten we deze ontwikkeling
logischerwijs verder doortrekken. De volgende stap zal zijn dat het
christendom als minder "essentieel” wordt beschouwd dan de rest van
de cultuur. Er zal worden betoogd dat het christendom onproductief,
antiwetenschappelijk, ideologisch gevaarlijk, enz. is, en daarom meer
moet worden beperkt dan alle andere sectoren van de samenleving.

Een werkelijk pluralistische samenleving heeft nooit bestaan. Een
samenleving kan een vacutim niet lang in stand houden, zelfs niet op het
geestelijke vlak. Zonder een gemeenschappelijk, verenigend
waardensysteem en de onderliggende overtuigingen valt een



samenleving uiteen. Daarom zorgden de meeste heersers uit het
verleden ervoor dat er binnen hun domein een uniforme
staatsgodsdienst of -filosofie heerste. Interessant genoeg waren het bijna
uitsluitend bijbels-christelijke samenlevingen die het zich konden
veroorloven om af te zien van een dergelijke staatsgodsdienst of -
filosofie. Ze waren succesvol omdat christelijke waarden een
ongeschreven gemeenschappelijke basis vormden. John Adams, een van
de medeoprichters van de Verenigde Staten, was zich hiervan duidelijk
bewust. Hij zei in 1798:

"We hebben geen regering die sterk genoeg is om menselijke
passies te bestrijden die niet in toom worden gehouden door
moraal en religie. Hebzucht, ambitie, wraak of lust zouden de
sterkste banden van onze Grondwet breken, zoals een walvis
een visnet breekt. Onze Grondwet is uitsluitend bedoeld voor
een moreel en religieus volk. Ze is volkomen ongeschikt om
enig ander volk te besturen.”

Het wordt al duidelijk dat andere bewegingen de "heilige" ruimte zullen
innemen die het christendom niet langer is gegund. In landen als de VS
en Duitsland hebben met name twee bewegingen deze plaats al
ingenomen:

De “Buchstabensalat’-beweging beweert dat het christendom
"discriminerend”, "homofoob" is, enz., en spant juridische procedures
aan tegen iedereen die openlijk een bijbelse seksuele ethiek aanhangt.

Een zogenaamd antiracistische beweging beweert dat het christendom
een uiting is van "wit privilege" en daarom moet worden afgeschaft.
(Hoewel Jezus niet blank was en blanken een minderheid vormen in het
wereldwijde christendom van vandaag.) Alleen tegen deze achtergrond
wordt het begrijpelijk waarom deze beweging weigert iets te maken te
hebben met figuren zoals Martin Luther King Jr. Ten eerste omdat hij
predikant was, dus een vertegenwoordiger van de gehate religie. En ten
tweede omdat hij droomde dat "zwarten en blanken hand in hand
zouden gaan." Dat is precies wat men niet over deze beweging mag



zeggen. Voor hen zou een samenwerking met blanken "raciaal verraad"

zijn.

Deze twee antichristelijke bewegingen mochten in 2020 talloze grote
demonstraties houden zonder enige beperking op het aantal deelnemers,
zonder verplicht mondkapje, zonder social distancing, en zelfs de
materiéle schade die daarbij werd aangericht, werd niet bestraft. De
massamedia spoorden zelfs artsen op die uitspraken deden waarin ze
beweerden dat dergelijke demonstraties "goed voor de volksgezondheid"
waren. Tegelijkertijd werden andere demonstraties, van welke aard dan
ook, aan strenge beperkingen onderworpen of zelfs helemaal verboden
en werden ze uiteraard beschouwd als "superverspreiders".

Kritiek op deze twee bewegingen wordt in de massamedia en op
(anti)sociale netwerken grotendeels onderdrukt en gecensureerd.
Vertegenwoordigers van deze bewegingen daarentegen mogen
ongestraft allerlei haatdragende aanvallen op andersdenkenden uiten.

Dit alles laat zien dat deze bewegingen nu blijkbaar als "heilig" en
onaantastbaar worden beschouwd, verheven boven alle menselijke
activiteiten en meningen. Kunnen we inzien wat dit in de nabije
toekomst voor christenen betekent?

Ik neem echter aan dat deze bewegingen slechts tijdelijke
plaatsvervangers zijn. Ze zijn tekenen van de desintegratie van een
aftakelende cultuur, maar nauwelijks bruikbare bouwstenen voor een
nieuwe wereldreligie. Bewegingen die de staat of de wereldregering
direct een messiaanse rol toeschrijven, hebben in dit opzicht meer
potentieel.

Een andere vraag is nu of een "christelijke" regeringsvorm, zoals die in de
Zwitserse grondwet, ook bijbels gerechtvaardigd kan worden. Degenen
die bevestigend antwoorden, baseren zich voornamelijk op passages uit
het Oude Testament. In het oude Israél was Gods wet inderdaad ook
staatswet. Maar dit was geworteld in Israéls speciale opdracht als Gods
volk. Het volk van God in het Nieuwe Testament heeft geen opdracht



om een aardse staat te stichten. Het Nieuwe Testament lijkt er
consequent van uit te gaan dat de volgelingen van Jezus op aarde leven
als "pelgrims en vreemdelingen" (Hebreeén 11:13), onder regeringen die
onverschillig of zelfs vijandig tegenover hen staan.

Het was een grote zegen dat in de landen van de Reformatie
regeringsvormen ontstonden die gebaseerd waren op Bijbelse waarden
en die eeuwenlang standhielden. Dit wordt echter niet expliciet
voorgeschreven in het Nieuwe Testament.

Het einde van het "christelijke tijdperk” betekent daarom, vanuit
historisch en Bijbels perspectief, simpelweg een terugkeer naar een
"normale toestand", zoals die bijvoorbeeld in het Romeinse Rijk heerste
tot het begin van de 4e eeuw, en in grote delen van de wereld gedurende
de geschiedenis. Een "normale toestand” die de gevallenheid van deze
wereld in zonde weerspiegelt; maar juist daarom wordt ze algemeen
aanvaard, behalve wanneer God verlossend ingrijpt.

Het Nieuwe Testament, en met name het boek Openbaring, werd
geschreven tegen de achtergrond van een goddeloos Romeins Rijk. Als
we nu terugkeren naar vergelijkbare omstandigheden, betekent dit ook
dat het wereldtoneel nu is voorbereid op de definitieve vervulling van de
Bijbelse eindtijdprofetieén.

Voor volgelingen van Jezus betekent dit dat we erop voorbereid moeten
zijn om binnenkort weer behandeld te worden zoals we in het Romeinse
Rijk werden behandeld. Verschillende passages in het Nieuwe Testament
suggereren dat volgelingen van Jezus vervolging als de norm moeten
beschouwen (Mattheiis 10:16-22, 24:9, 2 Timothelis 3:12, 1 Petrus 2:20-21).
Maar we kunnen ook weten dat Jezus juist in deze situatie verheerlijkt
wordt. (Zie bijvoorbeeld Mattheiis 10:17-20, 2 Korinthiérs 12:9-10, 1 Petrus

4:12-14.)

Voor de "wereld" betekent dit dat zij getuige zal zijn van de teloorgang
van verworvenheden die zij ten onrechte beschouwt als universele
menselijke vooruitgang, maar die in werkelijkheid alleen konden groeien



op de bodem van een christelijk erfgoed: de rechtsstaat, democratie,
non-discriminatie, mensenrechten, wederzijdse hulp en solidariteit,
gelijke vrijheden voor alle bevolkingsgroepen en niet slechts voor een
paar bevoorrechte groepen. Hoewel een groot deel van de mensheid de
wereldregering aanvankelijk als "welwillend" zal ervaren, zullen veel
niet-christenen later geschokt zijn door de onmenselijkheid en
wreedheid die zij zullen aanschouwen.

[ontleend aan: Christlicher Aussteiger, blog van Hans Riiegg, een in Peru woonachtige
Duitstalige Zwitser, in het Nederlands vertaald. Bijdrage van 22 december 2021]



