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“En dan zal de wetteloze geopenbaard worden (...) met allerlei bedrog 

van de ongerechtigheid voor hen die verloren gaan, omdat zij de liefde 

tot de waarheid niet hebben aangenomen om behouden te worden” (2 

Thess.2:8,10)  
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Waarschuwing 
 

Het lezen van dit boek kan bij sommige mensen onvoorziene reacties 

oproepen, zoals: overtuiging van zonde, geestvervoering, woede-

uitbarstingen, verandering van persoonlijke opvattingen, en meer. Je 

leest dit boek op eigen risico. 

 

Het niet-lezen van dit boek kan nóg ernstiger gevolgen hebben, zoals 

zich blijven ophouden in geestelijke duisternis en manipulatie; 

geestelijke blindheid of beter gezegd, verlies van geestelijk 

onderscheidingsvermogen, en, als deze toestand aanhoudt, gescheiden-

heid van God in de toekomstige eeuw. Als je ervoor kiest de inhoud van 

dit boek te negeren, doe je dat eveneens op eigen risico. 
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Inleidende opmerkingen 
 

Mijn werk aan dit document begon als een poging om een brief te 

schrijven aan mijn vrienden en kennissen. Vandaar het gebruik van "jij" 

en “jou” – ik hoop dat lezers die ik niet persoonlijk ken zich daaraan niet  

zullen storen. De inhoud groeide onverwachts ver boven de omvang van 

een brief uit, dus maakte ik er een boekje of beter gezegd, een e-book 

van. 

 

Ik weet niet hoe lang ik nog zal kunnen schrijven. Daarom wilde ik 

samenvatten en delen wat momenteel belangrijk voor me is, ook al is het 

nog niet perfect gepolijst. Deze boodschap komt voort uit een diepe 

bezorgdheid over de huidige toestand van de wereld en met name van 

het christendom. Ze is daarom misschien niet bijzonder "opbouwend". 

Er zijn tijden om te "planten en op te bouwen", maar er zijn ook tijden 

om "uit te rukken en af te breken" (zie Jeremia 1:10), en tot die laatste 

behoort ongetwijfeld het heden  – althans in de westerse wereld. Ook 

Jeremia had graag "opbouwender" willen spreken, maar God stond hem 

dat niet toe (Jeremia 20:7-9). Desondanks – of misschien juist daarom – 

wordt hij beschouwd als een van de grootste profeten. Heb er daarom 

begrip voor dat ook ik spreek in overeenstemming met de geestelijke 

behoeften van deze tijd, en niet volgens de wensen van het menselijk 

hart. 

 

Over de interpretatie van Bijbelse profetieën 

Ik verwijs in deze tekst meerdere keren naar Bijbelse profetieën. Daarbij 

ga ik ervan uit dat de Bijbelse profetie meerdimensionaal is, dat wil 

zeggen dat ze in de loop van de geschiedenis meerdere keren op 

verschillende manieren wordt vervuld. Vooral in het boek Openbaring 

beschouw ik veel passages als beschrijvingen van geestelijke krachten die 

zich vanaf de tijd van Johannes tot vandaag herhaaldelijk hebben 

gemanifesteerd. Dat sluit niet uit dat er nog een "definitieve" vervulling 

voor de deur staat (mogelijk binnenkort), die alle voorafgaande qua 

betekenis verre overtreft. Het is echter belangrijk om te begrijpen dat 

bepaalde ontwikkelingen zich sinds de tijd van de apostelen 
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herhaaldelijk hebben voorgedaan en dat ze vooral ook in het heden 

plaatsvinden. 

 

Lezers met een eendimensionaal begrip van profetie respectievelijk 

geschiedenis kunnen moeite hebben met deze visie. Er zijn echter 

Bijbelse precedenten. Zo kan 1 Samuël 7:12-16 zowel in Salomo als in 

Jezus als "vervuld" worden beschouwd. Sommige passages in 

Openbaring verwijzen duidelijk naar Rome en de keizers van die tijd. 

Tegelijkertijd zijn ze echter van belang voor het heden. Beschouwingen 

over het leven van christenen in het Romeinse Rijk en hun relatie tot het 

keizerschap kunnen ons daarom helpen om de boodschap van 

Openbaring te begrijpen met betrekking tot onze verhouding tot de 

huidige staat. 
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De geestelijke betekenis van de tegenwoordige tijd 
 

Ik ben geen voorstander van het opstellen van "eindtijdschema's". Jezus 

zei vaak in Zijn toespraken over de eindtijd: "Wanneer..." "Wanneer u 

dan de gruwel van de verwoesting... zult zien staan op de heilige 

plaats..." (Mattheüs 24:15). "Als iemand dan tegen u zegt: 'Zie, hier is de 

Christus...'" (Mattheüs 24:23). "Wanneer u al deze dingen zult zien..." 

(Mattheüs 24:33). De profetieën over de eindtijd zijn niet aan ons 

gegeven om onze nieuwsgierigheid aangaande de toekomst te 

bevredigen. Maar wanneer daarvan iets wordt vervuld, behoren we in 

staat te zijn om het aan de hand van de Schrift te herkennen en er 

dienovereenkomstig op te reageren. 

 

Als ik me in dit schrijven dus met enkele voorzeggingen over de eindtijd 

bezighoud, is dat alleen omdat ik ervan overtuigd ben dat een belangrijk 

aspect ervan zich nu voordoet en nu moet worden herkend. Ik vraag je 

oprecht, om terwijl je het volgende leest, voor Gods aangezicht en in het 

licht van de Schrift te onderzoeken of niet veel van wat er nu gebeurt  "is 

wat de profeten hebben gesproken". 

 

 In 2 Thessalonicenzen 2 spreekt Paulus over de openbaring van een 

"mens der wetteloosheid" die komt 

 

“met allerlei misleiding van de ongerechtigheid in hen 

die verloren gaan, omdat zij de liefde voor de waarheid 

niet aangenomen hebben om zalig te worden.En daarom 

zal God hun een krachtige dwaling [een andere vertaling 

zegt: een werking van de dwaling] zenden, zodat zij de 

leugen geloven, opdat zij allen veroordeeld worden die 

de waarheid niet geloofd hebben, maar een behagen 

hebben gehad in de ongerechtigheid” (2 Thess. 2:10-12) 

 

Uit vers 3 concludeer ik dat er hier sprake is van een opeenvolging in de 

tijd: Eerst komt de afval van het geloof; en dan verschijnt de "mens der 

wetteloosheid". Het is daarom te verwachten [en Paulus spreekt het in 
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vers 7 rechtstreeks uit] dat de "misleidende kracht" al aan het werk is 

voordat de "mens der wetteloosheid" zich concreet openbaart, als een 

voorbereiding op zijn komst, om zo te zeggen. En het resultaat van deze 

misleiding of manipulatie is afval van het geloof.  

 

De "afval" is een langdurig proces. Men verwijdert zich stap voor stap 

steeds verder van God, totdat men uiteindelijk helemaal geen relatie 

meer met Hem heeft. De dienaar die zijn talent begroef, had zijn dienst 

nog niet opgezegd en het huis van zijn heer nog niet verlaten. Maar hij 

zat vol met kwade gedachten over zijn heer (Mattheüs 25:24) en werd 

daarom ongehoorzaam. Met andere woorden, hij had aan leugens over 

zijn heer geloof geschonken. Zo bevinden veel zogenaamde christenen 

zich momenteel ook in een stadium waarin ze Jezus nog niet 

verloochenen. Maar ze hebben in hun hart ruimte gegeven aan andere 

machten, en daardoor bevinden ze zich in een afstandelijke relatie tot 

Hem – ook al beseffen ze dat zelf misschien niet eens. Als ze zo 

doorgaan, zullen ze uiteindelijk, op het moment van beproeving, aan die 

andere machten de voorkeur geven boven Jezus. 

 

Momenteel worden we bijna onophoudelijk met allerlei leugens 

gebombardeerd. Dit gebeurt op een zó griezelig gecoördineerde manier 

als ik nooit eerder heb meegemaakt. Iedereen zegt plotseling hetzelfde: 

politici, massamedia, "experts", acteurs... in Europa, in Amerika, in 

Azië... En omdat ze allemaal hetzelfde zeggen, twijfelt bijna niemand aan 

wat ze zeggen. Ook christenen geloven veel van deze leugens. 

 

Ik ben er daarom van overtuigd dat wat in de geciteerde verzen wordt 

beschreven, nu plaats vindt. Het zal daar niet bij blijven; het zal 

waarschijnlijk erger worden; maar het is ongetwijfeld al begonnen. 

 

Misschien vraag je je af: "Als iedereen hetzelfde zegt, hoe kom jij er dan 

bij dat het leugens zijn?" 

 

Nou, allereerst is het juist verdacht dat plotseling "iedereen" het met 

elkaar eens is – terwijl het om buitengewoon controversiële 

onderwerpen gaat. Dat er plotseling – schijnbaar – geen tegengestelde 
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meningen meer zijn. Dat er geen discussie meer is. Tot voor kort werden 

controverses besproken, soms heftig, maar altijd met argumenten en 

rechtvaardigingen van beide kanten. Nu lijkt het plotseling de nieuwe 

norm te zijn dat er een uniforme opinie wordt gedicteerd – door wie? 

Daar zwijgt men over; maar het is duidelijk dat een dictaat prevaleert, 

want anders zouden er in de officiële media duidelijke afwijkende 

stemmen te horen zijn. 

 

Ten tweede, in werkelijkheid is niet "iedereen" het met elkaar eens. Dat 

is slechts de indruk die "iedereen" die hetzelfde zegt, probeert te 

wekken. Maar als je zoekt en je best doet, kun je een "tegencultuur" 

vinden waar informatie wordt gedeeld die in tegenspraak is met wat er 

over het algemeen wordt beweerd. Sommige (niet alle) vertegen-

woordigers van deze tegencultuur gaan tot het uiterste om hun 

uitspraken te rechtvaardigen en deze met bronnen en feiten te 

onderbouwen, zoals tot voor kort gebruikelijk was in de academische 

wereld en zelfs in de serieuze journalistiek. "Iedereen" vindt dit blijkbaar 

niet meer nodig, want als tegenspraak eenvoudigweg kan worden 

uitgeschakeld, hoeven deze mensen hun uitspraken niet meer te 

rechtvaardigen. Daarom beschouw ik de tegencultuur – of in ieder geval 

sommige vertegenwoordigers ervan – als serieuzer en geloofwaardiger 

dan de cultuur van "iedereen". 

 

Ik merk met name op dat persberichten en commentaren, uitspraken 

van politici, enz. vaak de oorspronkelijke gegevens uit officiële 

statistieken weerspreken. Waar twee stellingen elkaar tegenspreken, is 

ten minste één ervan onjuist. Dus ófwel de overheidsstatistieken 

kloppen niet, óf de politici en journalisten liegen, óf beide. (Om 

daarachter te komen, moet men natuurlijk de moeite nemen om de 

officiële statistieken te vinden en te analyseren).  

 

En ten derde merk ik op dat veel uitspraken van "iedereen" een gemeen-

schappelijke strekking hebben die precies leidt tot wat de Bijbel 

voorzegt: de vestiging van een antichristelijk rijk. Daarom kunnen ze 

niet waar zijn, in ieder geval niet in de Bijbelse zin. Maar daarover later 

meer...  
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In deze situatie is er een belangrijke onderscheidende factor tussen twee 

groepen mensen: de "liefde voor de waarheid". Sommigen hebben die 

aangenomen, anderen hebben die verworpen. Daarom zullen de eersten 

de waarheid erkennen en volgen, terwijl anderen de leugen zullen 

geloven. 

 

Jaren geleden beschuldigde een toenmalige vriend me ervan te veel 

waarde te hechten aan de waarheid; hij pleitte daarentegen voor de 

liefde. Maar je moet die twee dingen niet op deze manier tegen elkaar 

uitspelen. Liefde is geen echte liefde als ze niet ook de liefde voor de 

waarheid omvat. Wie alles "liefheeft", zelfs leugens, zal ook liefhebben 

wat hem en zijn medemensen vernietigt. Hij zal uit liefde voor de wolf 

de schapen opofferen. Liefde die niet op waarheid is gebaseerd, wordt 

wankelmoedig of fanatiek en verliest haar gezonde onderscheidings-

vermogen.  

 

Van de rijke jongeman wordt gezegd: "Jezus keek hem aan en had hem 

lief" (Markus 10:21). Zei Hij toen tegen hem: "Ja, je kunt het koninkrijk 

der hemelen binnengaan; Ik heb je lief"? Nee! Juist omdat Jezus van de 

rijke jongeling hield, moest hij hem de hele waarheid vertellen: "Eén 

ding ontbreekt u..." 

 

Tegenwoordig wordt het blijkbaar als "liefdevol" beschouwd om wetten 

uit te vaardigen tegen "haatzaaierij". Wie nu alleen maar een ongemak-

kelijke waarheid uitspreekt of een politiek ongewenste passage uit de 

Bijbel of de Koran citeert, kan worden gestraft met een boete, 

gevangenisstraf of een beroepsverbod. Vroeger werd het beschouwd als 

een kenmerk van een dictatuur (bijvoorbeeld de Sovjet-Unie) dat men 

gestraft kon worden voor het uiten van een mening. "Haatzaaierij" wordt 

in de praktijk niet vervolgd op basis van daadwerkelijk geuite haat, maar 

afhankelijk van tegen wie de haat is gericht. Als het gericht is tegen een 

groep mensen die door de heersers wordt bevoordeeld, wordt de uiting 

zwaar bestraft; als het gericht is tegen christenen, blijft het ongestraft. 

Tegenwoordig wordt dit als normaal beschouwd, en zelfs als "liefdevol". 
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Conclusie: Waar de waarheid ontbreekt, kan ook de liefde niet blijven 

bestaan. Ze transformeert dan in haar tegendeel en wordt een 

voorwendsel om andersdenkenden nóg liefdelozer te behandelen. Met 

andere woorden, "liefde" wordt dan een leugen. Liefde kan daarom niet 

worden losgemaakt van de waarheid, of er als een tegenpool tegenover 

worden gesteld. Integendeel, liefde is afhankelijk van de waarheid. 

 

Paulus zegt over liefde:  

 

"De liefde verblijdt zich niet over de ongerechtigheid, maar 

verheugt zich over de waarheid." (1 Kor. 13:6) 

 

Wie zich niet kan verheugen op plaatsen waar de waarheid gezocht, 

verkondigd en (soms heftig) tegen onwaarheden verdedigd wordt, moet 

zich afvragen of hij wel echt ware liefde kent. 

 

Aan de andere kant zal echte waarheid altijd tot liefde leiden. Niet voor 

niets spreken we hier over "liefde voor de waarheid"; niet over 

"aandringen op de waarheid" of "strijden voor de waarheid". Een 

belangrijk aspect van de waarheid van God heeft betrekking op wat de 

liefde van God precies is en hoe die in ons kan werken. De Waarheid 

zorgt ervoor dat we zuivere en ongeveinsde liefde kunnen vinden. 

 

Zo zal iedereen die oprecht van God en zijn of haar naaste houdt, ook de 

waarheid liefhebben. En iedereen die de waarheid zoekt, zal ook de 

liefde vinden. Die twee zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. 

 

Liegen is geen geringe overtreding 

Nu moeten we ons echter nog op een ernstiger aspect richten. Paulus 

zegt dat wie de liefde voor de waarheid niet aangenomen hebben, 

“verloren zullen gaan" (vs. 10) en door God "veroordeeld" zullen worden 

(vs. 12). Hieruit moet worden geconcludeerd dat liefde voor de waarheid 

noodzakelijk is voor de redding. Wie deze niet heeft, kan de eeuwige 

gemeenschap met God niet binnengaan. God is waarheid; en voor wie de 

waarheid niet liefheeft, moet het een marteling zijn om de eeuwigheid in 

aanwezigheid van de eeuwige waarheid te moeten doorbrengen. 
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Ik weet dat "steil gereformeerden" nu tegen mij zullen inbrengen dat 

men alleen door het geloof gered wordt en dat daar niets aan kan 

worden toegevoegd. Dezelfde Paulus zegt immers meerdere keren in de 

brief aan de Romeinen dat we gerechtvaardigd worden door het geloof 

en door Gods genade. Maar we mogen dit niet in absolute zin uitleggen, 

alsof alle andere Bijbelpassages  die over andere voorwaarden voor 

redding spreken, daarmee automatisch ontkracht zouden zijn. 2 

Thessalonicenzen 2:10-12 is net zo goed het Woord van God als de brief 

aan de Romeinen.  

 

Ik kan de twee beweringen alleen maar met elkaar verenigen door te 

zeggen dat liefde voor de waarheid een noodzakelijk onderdeel is 

van oprecht geloof. Of kan iemand serieus beweren in Jezus te geloven 

en tegelijkertijd de waarheid van Jezus' opstanding  betwijfelen? Kan een 

onverbeterlijke leugenaar geloofwaardig beweren, dat hij wedergeboren 

en door de Heilige Geest veranderd is? Kan iemand God liefhebben 

zonder ook zijn Woord lief te hebben, dat de waarheid is? - Nee, een 

"geloof" zonder liefde voor de waarheid is geen geloof in Bijbelse zin. 

Deze opvatting wordt ondersteund door Openbaring 21:8:  

 

"Maar de lafhartigen, ongelovigen, verfoeilijken, moordenaars, 

ontuchtplegers, tovenaars, afgodendienaars en alle leugenaars: 

hun deel is in de poel die van vuur en zwavel brandt. Dit is de 

tweede dood."  

 

Leugenaars worden hier samen met "moordenaars", "tovenaars", 

"verfoeilijken", "ongelovigen", enz. genoemd. Deze combinatie laat ons 

zien hoe God de ernst van liegen inschat. Leugenaars zullen niet in Gods 

nieuwe schepping worden opgenomen. (Zie ook Openbaring 22:15.)  

 

De huidige tijd, de tijd van de leugen, is een tijd van beproeving en 

"zifting", waar het kaf van het koren wordt gescheiden. Er kunnen 

andere beproevingen zijn waarbij God de vinger op andere aspecten van 

ons leven en karakter legt. Maar op dit moment ligt de nadruk op het 

liefhebben van de waarheid. Dat is nu een wereldwijd thema waarmee 

wordt onthuld wie er werkelijk bij God hoort en wie niet. 
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Wat is liefde voor de waarheid? 
 

Twee betekenissen van "liefde voor de waarheid" zijn me altijd 

vertrouwd geweest: 

 

1. Zelf "in de waarheid" leven; dat wil zeggen, de waarheid spreken en 

ook oprecht zijn in mijn daden. Dat wil zeggen, geen valse indrukken 

wekken, anderen niet manipuleren, niet bedriegen. En niet als een 

"morele verplichting" of een "opgelegde last", maar simpelweg uit liefde 

voor de waarheid, dat wil zeggen, uit overtuiging en vanuit het hart. 

 

2. Uitingen van waarheid liefhebben, eren en dankbaar ontvangen, 

of het nu van andere waarheidslievende mensen is of via andere  

communicatiekanalen. En bovenal betekent het: de Bijbelse waarheid 

liefhebben, die bestuderen en alles wat ik hoor of lees toetsen aan het 

Woord van God.  

 

"Heilig hen in de waarheid. Uw woord is de waarheid." 

(Johannes 17:17)  

 

Iedereen die zich op deze manier door het Woord van God laat 

transformeren en vervolgens vanuit dit perspectief naar de wereld kijkt, 

zal na verloop van tijd maatschappelijk geaccepteerde "waarheden" 

ontmaskeren als leugens die het Woord van God tegenspreken. Leugens 

zoals: "Kinderen moeten naar school." - "De staat moet voor de armen 

zorgen." - "Alle mensen zijn kinderen van God." - enz. (Ja, het Woord 

van God heeft over elk van deze onderwerpen iets te zeggen waar de 

huidige maatschappij een hekel aan heeft. Maar dit is niet de plaats om 

daarop in te gaan.) 

 

Liefde voor de waarheid stelt hoge eisen, en we zullen daar 

waarschijnlijk nooit volledig aan voldoen tijdens ons aardse leven. Maar 

op basis van Gods beloften ben ik ervan overtuigd dat als iemand Jezus 

volgt en principieel heeft besloten de waarheid lief te hebben, de Heilige 

Geest, die in hem woont, hem ook zal transformeren, zodat deze liefde 
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voor de waarheid na verloop van tijd steeds zichtbaarder wordt. Het is 

heel natuurlijk dat we steeds meer gaan lijken op wat we liefhebben. 

 

Maar pas de laatste jaren ben ik me bewust geworden van een derde 

betekenis van "liefde voor de waarheid". Deze is van cruciaal belang in 

de huidige situatie: 

 

3. "Liefde voor de waarheid" betekent ook: bereid zijn om een prijs te 

betalen voor het vinden van de waarheid. Dus niet zomaar geloven 

wat iemand me vertelt of wat er in de krant staat, maar onderzoeken hoe 

de zaken er werkelijk voor staan. De evangelist Lukas getuigt van deze 

liefde voor de waarheid wanneer hij in de proloog van zijn evangelie 

zegt: "na alles van voren af aan nauwkeurig onderzocht te hebben..." 

(Lukas 1:3). 

 

Tot een paar jaar geleden was dit de norm in de wetenschap: elke 

bewering moest ondersteund worden door bronnen, of door eigen 

waarnemingen en experimenten. (Of met logische conclusies, die echter 

gebaseerd moesten zijn op eerder bewezen beweringen.) Deze norm 

dateert uit de tijd dat vooraanstaande wetenschappers zoals Johannes 

Kepler, Isaac Newton, Blaise Pascal en vele anderen belijdende 

christenen waren en hun wetenschap bedreven vanuit precies dit soort 

liefde voor de waarheid. Ze wilden niet alleen maar speculeren, maar de 

waarheid ontdekken over de door God geschapen wereld. 

 

Het zou ons goed doen, zelfs degenen onder ons die zich geen 

"wetenschappers" noemen, om iets van dit wetenschappelijk denken te 

verwerven. Tegenwoordig worden we voortdurend voorgelogen en 

bedrogen in naam van de "wetenschap". Alleen degenen die eigen 

onderzoek doen en de bronnen zelf volgen, kunnen erachter komen wat 

de "wetenschap" werkelijk zegt en wat de werkelijke situatie is. 

 

Hetzelfde geldt natuurlijk voor andere uitspraken van journalisten, 

politici en andere mensen die ons denken beïnvloeden. We moeten ons 

altijd afvragen: Is dit echt waar? Kan het geverifieerd worden? Wat is een 

feit en wat is slechts de mening van de journalist? Wat zeggen andere 
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bronnen hierover? (vooral die welke niet gedreven worden door dezelfde 

financiële of ideologische belangen als de dominante media?) 

 

Ik weet dat zulk onderzoek tijd, energie en intellectuele inspanning kost. 

En niet elk onderwerp is de moeite waard. Maar er zijn verschillende 

onderwerpen, trends en politieke tendensen die de afgelopen jaren een 

diepgaande invloed hebben gehad op ons leven en onze kijk op de 

wereld. In deze gevallen zullen waarheidslievende mensen tenminste 

niet terugdeinzen voor een poging om de kern van de zaak te 

achterhalen. 

 

De laatste jaren heb ik gemerkt dat sommige mensen, zelfs belijdende 

christenen die ik in andere opzichten als oprechte mensen kende, deze 

derde uiting van waarheidsliefde blijkbaar niet bezitten en zich er zelfs 

actief tegen verzetten. Ze willen blijkbaar meezwemmen in de grote 

stroom die wordt aangestuurd door politici, hun achterban en de 

massamedia die aan hen ondergeschikt zijn. 

 

Ze willen niet eens de moeite nemen om ook maar iets in twijfel te 

trekken wat de media of "autoriteiten" hun vertellen. Ze weigeren om 

goed onderbouwde en gedocumenteerde feiten te erkennen als die in 

tegenspraak zijn met het wereldbeeld dat de media uitdragen. Hoewel ik 

het niet graag zeg, moet ik, in het licht van 2 Thessalonicenzen 2:3 en 10-

12, een dergelijke houding diagnosticeren als een symptoom van het 

begin van afvalligheid. 

 

Het onkritisch geloven, volgen en verspreiden van leugens, ongeacht op 

welk terrein, is de kiem van afvalligheid.  

 

In mijn ervaring tot nu toe heb ik helaas gemerkt dat een openlijke 

uitwisseling van ideeën met mensen die de huidige afschaffing van 

vrijheid en de rechtsstaat steunen, simpelweg niet mogelijk is. Elke keer 

dat ik het probeerde, verliep hetzelfde: ze weigerden zelfs bewezen 

feiten en logische argumenten te erkennen.  
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Ze weigerden ook om hun eigen standpunt met feiten te onderbouwen. 

In plaats daarvan kreeg ik te maken met afweerreacties zoals: "Dat is 

absurd"; "Ik ben niet geïnteresseerd"; of: "Nu loopt de discussie uit de 

hand." 

 

Dat was een van de meest angstaanjagende ervaringen van de afgelopen 

jaren voor mij. Ik heb nog nooit eerder zulke reacties meegemaakt. 

Sommige mensen die ik van vroeger kende, zijn onherkenbaar 

geworden. Niet alleen hun meningen en hun wereldbeeld, maar hun 

hele psychologische structuur lijkt radicaal veranderd en verhard te zijn, 

zonder dat ze zich daarvan bewust zijn. 

 

Ik kan het zeker begrijpen als iemand het niet met me eens is en 

antwoordt: "Ik ben het oneens met je op dit en dat punt, om die en die 

reden..." Of: "Ik denk dat dit of dat feit dat je beschrijft niet waar is, 

omdat er op die en die plek iets anders staat (bronvermelding)." Dan 

kunnen we het erover hebben en de waarheid achterhalen. Maar als 

feiten simpelweg als niet-bestaand worden beschouwd en elke discussie 

wordt genegeerd, is begrip niet langer mogelijk. En mensen die zo 

reageren, kunnen zeker niet beweren dat ze de waarheid liefhebben. 

 

Een kanttekening: Wat betreft het onderwerp "rechtsstaat en vrijheid", 

zullen sommige lezers het misschien niet met me eens zijn. Ze zullen (a) 

ontkennen dat de rechtsstaat momenteel op enigerlei wijze is aangetast, 

of (b) beweren dat de afschaffing ervan noodzakelijk was. Ik wil in dit 

hoofdstuk niet in detail op dit onderwerp ingaan; daarom volgen hier 

slechts een paar korte opmerkingen. Met betrekking tot (a): Een 

rechtsstaat vereist dat de staat de mensenrechten respecteert. Waar 

mensen niet mogen werken, reizen, deelnemen aan vergaderingen, hun 

mening uiten, enz., of alleen onder strikte voorwaarden, is er geen 

sprake van een rechtsstaat. Ik weet niet hoe de situatie in jouw regio is, 

maar waar ik woon, staat ten tijde van dit schrijven 1 nog steeds een 

bewaker voor elk bestuursgebouw, elke bank, elk winkelcentrum, elk 

treinstation en busstation, elk zwembad, enz., die mij de toegang 

                                                           
1
 September 2022. 
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ontzegt. Ik weet zeker dat jij tot 2019 ook stellig zou hebben gezegd dat 

zulke omstandigheden niet grondwettelijk zijn. Dus, als je mening (a) 

aanhangt, dan begrijp je blijkbaar in beginsel niet wat een rechtsstaat is. 

"Rechtsstaat" betekent niet dat de staat bepaalt wat recht is, maar juist 

dat de staat zich moet onderwerpen aan een hogere wet en tegenover die 

hogere wet ter verantwoording kan worden geroepen 2. 

 

Betreffende (b): Zoals je je waarschijnlijk herinnert, werd de vestiging 

van de dictatuur oorspronkelijk gerechtvaardigd door het feit dat het 

noodzakelijk was om epidemieën te bestrijden. Ik heb echter nog geen 

degelijke en statistisch gefundeerde onderbouwing gekregen voor de 

juistheid van deze bewering, namelijk dat de dictatoriale interventies op 

het gebied van mensenrechten enig voordeel hebben opgeleverd op het 

gebied van epidemiebestrijding. 

 

Als je mening (b) onderschrijft, ben ik bereid deze met je te bespreken, 

mits je je waarheidsliefde toont door eigen onderzoek te doen en, als je 

                                                           
2
 In "Lo stato di eccezione" ("De uitzonderingstoestand", 2003) toonde jurist en filosoof 

Giorgio Agamben overtuigend aan dat geen enkele "uitzonderingstoestand" of 

"noodwet" deel kan uitmaken van een geldige rechtsorde, aangezien deze per definitie 

juist bestaat uit het opheffen (of opschorten) van de geldige rechtsorde. Hij laat 

verder zien hoe de invoering van een permanente noodwet in het recente verleden 

verschillende heersers in staat stelde om een dictatuur in stand te houden onder het 

mom van een democratische rechtsstaat. Met name het Derde Rijk was een 

noodtoestand die twaalf jaar duurde, terwijl de Weimargrondwet officieel van kracht 

bleef. In "They Thought They Were Free" (1955) documenteerde Milton Mayer hoe de 

meerderheid van de Duitsers gedurende die periode daadwerkelijk geloofde in een 

vrije rechtsstaat te leven. De parallellen met vandaag de dag zijn onmiskenbaar. 

Agamben betoogt verder dat de permanente uitzonderingstoestand een heerschappij 

van "anomía" (wetteloosheid) instelt. Dit impliceert – zelfs als Agamben het niet zegt 

– dat daarmee 2 Thessalonicenzen 2 in vervulling gaat. De oorspronkelijke Griekse 

tekst bevat precies dit woord: "anomía". Een regime van noodwetten is wetteloos 

omdat het zich aan geen enkele wet onderwerpt. Omdat Agamben destijds enkele 

conclusies uit zijn stellingen trok met betrekking tot het heden, is hij uit de Italiaanse 

pers geweerd. Dat alleen al bewijst dat hij gelijk heeft. Alleen een onrechtvaardig 

regime hoeft zijn critici het zwijgen op te leggen door middel van censuur. 
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die vindt, mij overeenkomstige, gedocumenteerde(!) gegevens stuurt om 

je mening te ondersteunen 3.  

 

Bepalen gezagsdragers wat de waarheid is? 

In sommige christelijke kringen ontstaat er een bijkomend probleem 

doordat er de afgelopen decennia over het algemeen een extreem geloof 

in autoriteit is onderwezen en in praktijk gebracht. Vooral in bepaalde 

niet-confessionele kerken behoren uitspraken als de volgende tot de 

standaardwoordenschat: "Waag het niet om je voorganger te 

bekritiseren – kom niet aan de gezalfden van de Heer!" - "Je dient God 

door je leider te dienen, en je onderwerpt je aan God door je aan je leider 

te onderwerpen." - "Je predikant tegenspreken is de zonde van rebellie." - 

Enzovoort. 

 

Dan is het logisch dat dezelfde onderdanigheid ook geldt voor de 

overheid. Mensen zijn dan bang de "zonde van rebellie" te hebben 

begaan als ze maar vermoeden dat een bepaalde politicus gelogen heeft 

of de wet heeft overtreden. En natuurlijk proberen ze zeker niet "alles te 

onderzoeken" (1 Thessalonicenzen 5:21) en de waarheid te achterhalen. 

Helaas hebben veel "christenen" niet begrepen dat de ergste wreedheden 

in de geschiedenis niet uit rebellie zijn begaan, maar uit gehoor-

zaamheid aan het gezag. 

 

Dit is een van de belangrijkste punten van de Reformatie. Ook de 

Katholieke Kerk eiste dit soort onkritische onderwerping, zoals 

bijvoorbeeld tot uitdrukking komt in deze uitspraak van Ignatius van 

Loyola: "Om in alles gelijk te hebben, moeten we altijd geloven dat het 

zwart dat we zien wit is, indien de hiërarchische Kerk dat bepaalt." 

Luther pareerde dit met zijn "Sola Scriptura": Alleen de Heilige Schrift is 

gezaghebbend voor wat een christen moet geloven en hoe hij moet 

leven, en wat in de Kerk van kracht moet zijn. Niet de paus, niet de 

concilies, niet theologen, niet de een of andere organisatie, maar alleen 

de Schrift. En elke christen zou vrije toegang tot de Schrift moeten 

hebben (daarom vertaalde Luther de Bijbel in het Duits) om de leringen 

                                                           
3
 Zie ook hoofdstuk 12, "Tips voor waarheidszoekers". 



22 
 

en praktijken van "superieuren" te allen tijde te kunnen beoordelen op 

basis van het Woord van God. Het is daarom geen "gereformeerde" of 

"evangelische" houding om klakkeloos te accepteren wat superieuren of 

"autoriteiten" zeggen. Ieder individu kan zich beroepen op Petrus' 

woorden: "Men moet God meer gehoorzamen dan mensen." 

(Handelingen 5:29). 

 

Wat de "autoriteiten" betreft, ontkende ook Luther zijn eigen principes. 

Maar een eeuw later beseften de gereformeerden dat dezelfde principes 

ook van toepassing zijn op de staat: de overheid staat niet boven de wet 

en mag niet met willekeur regeren. De overheid moet daarentegen 

onderworpen zijn aan een wet die haar bevoegdheden beperkt. En deze 

wet moet op haar beurt in overeenstemming zijn met de wet van God. 

Aan dit inzicht danken we de regeringsvorm die de "constitutionele 

rechtsstaat" wordt genoemd. Het is waarschijnlijk geen toeval dat juist 

nu, nu het christelijk erfgoed uit de westerse cultuur is verdwenen, ook 

de principes van de rechtsstaat voor onze ogen overboord worden 

gegooid. 

 

Waarheidsliefde kent geen aanzien des persoons 

Geloof in autoriteit wordt ook zó uitgedrukt: "Een hoogleraar heeft dat 

gezegd, dus moet het waar zijn." Of: "Dit is een officiële mededeling van 

de overheid, dus de inhoud moet waar zijn." Of mensen laten zich 

beïnvloeden door wat hun arts, hun dominee of hun beste vriend zegt. 

Persoonlijke sympathie kan er ook toe leiden dat we ons gemakkelijk 

door bepaalde mensen laten beïnvloeden. 

 

Maar waarheid is objectief; ze is niet afhankelijk van individuen. Er is 

geen reden waarom bijvoorbeeld een politicus, een journalist of een 

hoogleraar minder vaak zou liegen dan je buurman of je groenteboer. 

Slechts in één geval zou het gerechtvaardigd kunnen zijn om een

persoonlijk onderscheid te maken: namelijk als iemand gedurende een 

lange periode consequent zijn eigen waarheidsgetrouwheid heeft 

bewezen. Met andere woorden: eerlijkheid is het enige criterium op 

grond waarvan we met enige waarschijnlijkheid kunnen concluderen dat 

een bepaalde persoon eerder de waarheid spreekt dan een ander. Andere 
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criteria, zoals opleidingsniveau, invloed, roem, sympathie of wat dan 

ook, laten ons echter niet toe om conclusies te trekken over eerlijkheid. 

Laten we ons dus niet laten beïnvloeden door uitspraken, alleen maar 

omdat ze van een wetenschapper, zogenaamde "kwaliteitsmedia" of een 

andere favoriete bron afkomstig zijn. 

 

Voel je je aangetrokken tot oprechte mensen? 

Een paar jaar geleden werd er een enquête gehouden onder lokale 

werkgevers over de vraag welke kwaliteiten zij zochten of waardeerden 

in hun werknemers. Bovenaan de populariteitslijst stond "optimisme". 

Als laatste kwam "eerlijkheid". Optimistische mensen hebben daarom 

een grotere kans op het vinden en behouden van een baan, zelfs als ze 

overigens liegen, bedriegen en stelen. 

 

Sta even stil bij jezelf: Is dit misschien ook het soort mensen dat je het 

liefst als vrienden hebt – of als correspondenten voor je krant, op de 

radio en op televisie? Optimisten zijn over het algemeen aardige mensen 

en dragen bij aan ons emotionele welzijn. Vergeef je hen dan, als ze je 

(ondanks hun aardigheid) vleien om een voorkeursbehandeling te 

krijgen; of als ze misbruik van je maken; of als ze je valse informatie 

geven om je te manipuleren? 

 

Waarheidslievende mensen hebben daarentegen de neiging om soms 

uitspraken te doen die je kwetsen. Zelfs als ze het met alle liefde zeggen, 

zijn er waarschijnlijk enkele waarheden in je leven die je niet onder ogen 

wilt zien, ongeacht wie het je vertelt en hoe het verteld wordt.  

 

Waarheidslievende mensen zijn de enigen die je deze dingen zullen 

vertellen. Maar als ze echt eerlijk zijn, is het hun zorg om je op te 

bouwen, niet om je af te breken. Zij zullen de nodige integriteit hebben 

om je te helpen deze waarheden onder ogen te zien en te overwinnen, en 

niet om ze op een egoïstische of sadistische manier tegen je te 

gebruiken. Het is echter aan jou en je eerlijkheid of je bereid bent je door 

deze dingen te laten raken. 
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Een ander recent onderzoek in de VS wees uit dat de gemiddelde 

persoon vier keer per dag liegt. Het is uiteraard niet mogelijk om vast te 

stellen hoeveel van de antwoorden van de deelnemers aan het onderzoek 

één van hun vier leugens waren – daarom kan er een ongerapporteerd 

aantal zijn. Deelnemers gaven ook aan dat ze het gevoel hadden dat ze 

gemiddeld zes keer per dag door anderen werden voorgelogen 4. Dit 

suggereert dat oprechte mensen niet zo gemakkelijk te vinden zijn. 

 
 

  

                                                           
4
 Bron: https://www.studyfinds.org/average-person-tells-four-lies-daily. 
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Wat is een leugen? 
 

"Leugen" is in het Grieks "pseudos", onwaarheid of vervalsing, dus alles 

wat een valse schijn wekt. Niet alleen valse beweringen, maar ook 

misleidende handelingen zijn leugens. Daarom vinden we in de Bijbel 

niet alleen het woord "liegen", dat "leugens spreken" betekent, maar ook 

de uitdrukking "de leugen doen" (Openbaring 21:27; 22:15) – dat wil 

zeggen, handelingen verrichten die gehoorzaamheid aan een leugen 

uitdrukken en/of andere mensen misleiden. 

 

Een reiziger naar Noord-Korea meldde eens het volgende voorval: Bij 

aankomst op de luchthaven moest hij zijn paspoort laten zien aan de 

immigratieambtenaren. Alle beambten waren druk aan het typen op hun 

computers. Maar de computers waren buiten gebruik; er was geen 

elektriciteit. 

 

Vervolgens werd hij in een taxi door de stad gereden. Vaak werd de taxi 

op kruispunten aangehouden door een verkeersagent die eerst naar het 

verkeer op de dwarsstraat zwaaide en pas daarna voorrang gaf aan de 

taxi. Maar er was helemaal geen verkeer: er was geen ander voertuig te 

bekennen. 

 

Deze voorbeelden laten zien hoe een leugenachtig systeem zijn 

onderdanen dwingt om in een leugen te leven – misschien wel tot het 

punt waarop ze de leugen daadwerkelijk geloven. Maar is de westerse 

wereld zoveel beter? Hebben wij in de afgelopen jaren niet ook veel 

irrationele handelingen verricht omdat ze zogenaamd bedoeld waren om 

een epidemie in te dammen – hoewel de meesten van ons wisten dat het 

een leugen was? 

 

Mijn vrouw stond eens aan de overkant van de straat van het 

geïmproviseerde noodhospitaal waar patiënten werden behandeld voor 

deze epidemie om "overbelasting van de gezondheidszorg te 

voorkomen". Er arriveerde net een ambulance, met zwaailichten en 

loeiende sirenes. De toegangspoort ging open en de ambulance reed de 
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binnenplaats op. De chauffeur en twee medewerkers stapten aan de 

voorkant uit en liepen rustig het gebouw binnen. De ambulance bleef 

onopgemerkt op de binnenplaats geparkeerd staan. Niemand opende de 

achterdeur, niemand droeg een patiënt. Er was geen patiënt. Deze stunt 

werd herhaaldelijk uitgevoerd om de illusie van activiteit te creëren, 

terwijl het noodhospitaal in werkelijkheid grotendeels leeg was.  

 

Misschien is dit het moment om even stil te staan en jezelf af te vragen: 

Heb jij de afgelopen jaren ook in een leugen geleefd? Door te veinzen dat 

je het eens was met een beleid waarmee je het eigenlijk niet eens was? 

Door te doen alsof je vrij was, terwijl je heel goed wist dat men je vrijheid 

had afgenomen? Of was je zo overtuigd van dit beleid dat je anderen 

hebt beïnvloed en gedwongen om in een leugen te leven? 

 

Subtiele leugens 

Er zijn ook leugens die geen regelrechte onwaarheden zijn. Bijvoorbeeld 

wanneer je dingen niet bij hun naam noemt en stiekem definities 

verandert. Wanneer bijvoorbeeld huisarrest "quarantaine" wordt 

genoemd. (Zieke mensen, niet gezonde, worden in quarantaine 

geplaatst.) Of wanneer gewelddadige rellen en plunderingen, die 

miljarden aan materiële schade veroorzaken, in het nieuws worden 

omschreven als "hoofdzakelijk vreedzame protesten". Of wanneer – 

volgens ooggetuigenverslagen – een menigte van vijftig Zwitserse 

politieagenten een weerloos gezin van herbergiers met bruut geweld in 

elkaar slaat en op vuistslagen tracteert, en de pers het simpelweg een 

"arrestatie" noemt. 

 

Tot 2009 werd onder een "pandemie" de wereldwijde verspreiding van 

een infectieziekte met een hoge mortaliteit verstaan. Na de toenmalige 

uitbraak van de varkensgriep schrapte de Wereld Gezondheids 

Organisatie het criterium "hoge mortaliteit" uit de definitie om die 

uitbraak een "pandemie" te kunnen noemen. Alleen dankzij deze 

definitiewijziging kon er nu van een "pandemie" worden gesproken.  

 

Tot 2021 werd een "vaccin" gedefinieerd als een behandeling die 

"immuniteit veroorzaakt tegen een specifieke ziekte". Vervolgens 
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zwakten de Amerikaanse autoriteiten (en tegelijk ook de online versie 

van het Merriam-Webster woordenboek) de definitie af tot het punt dat 

er slechts "een reactie van het immuunsysteem [van welke aard dan 

ook]" nodig was. Pas met deze wijziging kon de momenteel gepromote 

behandeling, die geen bescherming biedt tegen infectie, worden 

aangeduid als een "vaccin". 

 

We zijn ons vaak niet eens meer bewust van wat de woorden die we 

gebruiken werkelijk betekenen. Wat betekent bijvoorbeeld "openbaar"? 

De letterlijke betekenis is: "waar iedereen toegang toe heeft" of "wat door 

iedereen gezien en gehoord kan worden". Het is echter al lang mode 

geworden om dit woord te gebruiken in de betekenis van: "op de staat 

betrekking hebbend" of: "onderworpen aan overheidstoezicht". Dat is 

een propagandistische herinterpretatie van het woord. Wat is 

bijvoorbeeld "openbaar onderwijs"? Weet het grote publiek wat er op 

"openbare" scholen of universiteiten wordt onderwezen? Heb ik als 

burger toegang tot de leslokalen waarin mijn kinderen les krijgen? Nee, 

dit onderwijs is niet "openbaar". Het wordt echter wel door de overheid 

gecontroleerd. In plaats van "openbare scholen" zouden we beter 

kunnen spreken van "staatsscholen" of "regeringsscholen". Wat is 

"publieke omroep"? Is die misschien voor een groter publiek hoorbaar 

dan een commerciële omroep? Mag ik als vertegenwoordiger van het 

publiek vrijuit bij deze omroep aan het woord komen? Nee, maar hij 

staat wel onder overheidstoezicht. - Wat is "volksgezondheid"? Zoiets 

bestaat helemaal niet; zo'n term is taalkundige onzin. Gezondheid is een 

privéaangelegenheid. Alleen individuen, niet een "publiek", kunnen als 

gezond of ziek worden gediagnosticeerd. Wat deze term werkelijk 

betekent, is: "overheidscontrole over wat je met je lichaam mag of moet 

doen." Er is de laatste tijd veel gesproken over "publiek-private 

samenwerking". Betekent dit dat het publiek partner wordt van grote 

private ondernemingen, of dat hun bedrijfspraktijken voor het publiek 

openbaar worden gemaakt? Helemaal niet. Het betekent dat grote 

bedrijven namens de staat overheidsfuncties op zich nemen – 

bijvoorbeeld het censureren van meningsuitingen op het internet, het 

produceren van door de staat voorgeschreven geneesmiddelen en het 

onderdrukken van de distributie van door de staat ongewenste 
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geneesmiddelen – en dat ze voor dat doel een voorkeursbehandeling van 

de staat krijgen. Met andere woorden, een versmelting van staat en 

ondernemerschap. Dat was Mussolini's definitie van "fascisme". 

 

Deze rampzalige vermenging van de begrippen 'openbaar' en 'op de staat 

betrekking hebbend' is overigens terug te voeren op – hoe kan het ook 

anders? – het Communistisch Manifest van Karl Marx. Het is een 

grondprincipe van het communisme – en dat is in dit opzicht nauw 

verwant aan het fascisme – dat de gehele publieke sfeer genationaliseerd 

en aan staatstoezicht onderworpen moet worden. 

 

Soms hoor ik dingen als: "Door de pandemie is die en die werkloos 

geworden." Of: "Door de pandemie konden we niet meer naar deze of 

gene plek reizen." Werkelijk? Kan een virus een werknemer ontslaan of 

een vervoermiddel platleggen? Nee, deze dingen gebeurden niet "door 

de pandemie". Ze gebeurden vanwege overheidsbeleid. 

 

In zijn roman "1984" beschreef George Orwell op vooruitziende wijze een 

regering die precies dit soort taalmanipulatie gebruikte om haar 

onderdanen via propaganda te beïnvloeden. Zijn commentaar op deze 

nieuwe taalregels, "Newspeak" genoemd, is zeer actueel. Hij legt uit dat 

het uiteindelijke doel ervan is dat gedachten die de ideologie van de 

overheid tegenspreken niet langer kunnen worden geuit, omdat er geen 

woorden meer voor zijn.  

 

Waarheidslievende mensen nemen niet onnadenkend "Newspeak"-

uitdrukkingen over. 

 

Onbewuste leugens 

Je kunt ook liegen zonder het te weten. Als je een leugen hoort, deze om 

de een of andere reden als waarheid accepteert en die vervolgens 

herhaalt, dan heb je in subjectieve zin niet gelogen, omdat je handelde in 

de overtuiging dat je de waarheid sprak. Desondanks was je uitspraak 

een leugen en maakte je je schuldig aan het verspreiden van een leugen. 

Daarom is het zo belangrijk om de liefde voor de waarheid te beoefenen, 
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alles te onderzoeken en het niet zomaar te geloven – vooral niet de 

berichten uit de media. 

 

Een meningsuiting is normaliter geen leugen, omdat het niet gaat om 

waar of onwaar. Onder bepaalde omstandigheden kunnen meningen 

echter ook onder de categorie "leugens" vallen. Namelijk wanneer ze 

gebaseerd zijn op onjuiste beweringen over bepaalde feiten en je niet 

bereid bent om die feiten te verifiëren en die beweringen te corrigeren. 

(Zie ook hoofdstuk 11 over de vraag wanneer iets een kwestie van mening 

is en wanneer niet.) 

 

Bijbelkritiek en de leugencultuur 

Bijbelkritische theologie heeft er enorm aan bijgedragen dat voorheen 

christelijke landen kwetsbaar zijn geworden voor een leugencultuur. 

 

In de 19e eeuw verspreidde zich het idee – eerst in de academische 

theologie, daarna ook in de kerken – dat de Bijbel vol fouten en 

tegenstrijdigheden zat en "kritisch" gelezen moest worden; alles wat niet 

rationeel verklaard kon worden, moest worden verworpen. Tot deze 

"irrationeel verklaarde" inhoud behoorde met name de opstanding van 

Jezus. 

 

Toen deze theologie (eigenlijk een anti-theologie) in de kerken werd 

verkondigd, trokken kerkgangers een simpele logische conclusie uit 1 

Korinthe 15:14-18: “Als Christus niet is opgestaan, is ons geloof 

waardeloos; dus gaan we niet meer naar de kerk”. Lege kerken waren 

natuurlijk gênant voor predikanten en theologen. Maar aangezien de 

Bijbelkritiek uit de 19e eeuw “wetenschappelijke” redenen meende te 

hebben gevonden waarom Jezus niet werkelijk kon zijn opgestaan, 

konden academische theologen niet meer op dit vermeende inzicht 

terugkomen zonder gezichtsverlies. Theologen uit de 20e eeuw 

probeerden daarom vooral de vraag te beantwoorden: "Hoe kunnen we 

ons christenen blijven noemen en een 'christelijk geloof' verkondigen als 

Jezus in werkelijkheid en objectief gezien niet uit de dood is opgestaan?" 
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De belangrijkste aanzetten om deze vraag te beantwoorden waren de 

'neo-orthodoxie' van Karl Barth en het 'ontmythologiseringsprogramma' 

van Rudolf Bultmann. Daardoor vestigden zich in de kerken – eerst in de 

staatskerken, en in toenemende mate ook in onafhankelijke kerken - 

verschillende vormen van 'feitenvrij geloof', die men grofweg als volgt 

zou kunnen samenvatten:  

 

"Als wetenschappelijk ingestelde mensen 'weten' we dat Jezus in 

werkelijkheid niet is opgestaan. Als 'christenen' geloven we echter 

desondanks in de opstanding als een theologische en psycholo-

gische waarheid."  

 

Of, eenvoudiger gezegd: "De opstanding van Jezus is een sprookje. Maar 

dit sprookje geeft me kracht, en daarom geloof ik het toch." 

 

Dit gaat gepaard met een heel scala van duistere ideeën, die allemaal 

draaien om het concept dat 'geloof' en 'weten', of 'geloof' en 'feiten', 

onverzoenlijk met elkaar in tegenspraak zijn. Bijvoorbeeld: 

 

- "Als men kon weten of zeker kon zijn, dan zou het geen geloof meer 

zijn!" 

- Of: "Het maakt niet uit of het waar is of niet; het belangrijkste is dat je 

gelooft." 

- Of ook: "Je mag wetenschap (of politiek, werk, economie, genees-

kunde, onderwijs, of wat dan ook) toch niet met geloofsvragen 

vermengen!" 

 

(Waarmee de spreker meestal bedoelt aan te geven dat hij of zij er niets 

van moet hebben om in het dagelijks leven Bijbelse criteria in acht te 

nemen, of om controversiële thema’s zoals de evolutietheorie, abortus, 

genderideologie of noodmaatregelen vanuit een Bijbels-christelijk 

perspectief te beoordelen). 

 

Zulke ideeën zijn niet eens beperkt tot Schriftkritisch denkende 

"christenen". Zelfs sommigen die de opstanding als een fundamenteel 

feit beschouwen, zijn er al mee besmet. 
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Wat dit nog moeilijker maakt, is dat we in het Nederlands het woord 

"geloven" vaak gebruiken om onzekerheid uit te drukken: "Ik geloof dat 

het vanmiddag zal regenen (...maar ik weet het niet zeker)." - Het 

Nieuwtestamentische woord voor "geloof" is echter het Griekse "pistis", 

dat zowel "vertrouwen" als "trouw" betekent – dus precies het 

tegenovergestelde van onzekerheid. Ware volgelingen van Jezus 

vertrouwen op Zijn opstanding als een historisch feit, waarvan de Bijbel 

getuigt; en ze zien geen reden om aan dit getuigenis te twijfelen. 

Nieuwtestamentisch geloof is geen mentale "mening" of “veronder-

stelling", maar een vertrouwensrelatie met de levende Jezus Christus. 

Natuurlijk kun je geen vertrouwensrelatie opbouwen met iemand van 

wie je aanneemt dat hij dood is. 

 

Tegenwoordig wordt het steeds duidelijker dat dit feitenvrije geloof een 

perfecte voorbereiding van de kerken was om hen de opkomende 

eindtijdpropaganda te laten accepteren. Deze propaganda is erop gericht 

om ons ervan te overtuigen dat we de "experts" en hun vorm van 

"wetenschap" simpelweg moeten geloven, ongeacht de feiten. We 

worden geacht te geloven wat ze zeggen, hoewel ze al vaak schuldig zijn 

bevonden aan het vertellen van leugens. 

 

Vooral bij mensen uit kerkelijke kringen kan ik deze weerstand tegen 

feiten alleen maar verklaren door het feit dat de vooraanstaande 

theologen ons allang gewend hebben aan het idee dat geloof juist wordt 

gekenmerkt door het tegenspreken van de feiten. Maar in wezen 

betekent dit dat geloof (zogenaamd) de waarheid tegenspreekt. Geen 

wonder dat zoveel kerkgangers de waarheid niet meer liefhebben. 

 

Vervreemding van de werkelijkheid 

Waarheid is werkelijkheid, en werkelijkheid is rechtstreeksheid.  

 

“Wat wij gehoord hebben, wat wij gezien hebben met onze 

ogen, wat wij aanschouwd hebben en onze handen hebben 

getast”  

 

 schrijft Johannes (1 Johannes 1:1). 
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Voordat kranten, radio, televisie en internet bestonden, kwam het 

meeste nieuws van echte mensen die verslag deden van wat ze hadden 

gehoord en gezien: reizende kooplieden, ambachtslieden en predikers; 

herauten van de koning of de burgemeester; persoonlijke kennissen en 

familieleden die van een reis terugkeerden. En vaak was het niet eens dit 

nieuws dat het leven van mensen vormgaf, maar de voorvallen in hun 

directe omgeving: wat er met hun buren en kennissen gebeurde, of de 

verschijnselen van het weer en de natuur in hun eigen woonplaats, die ze 

direct konden waarnemen. 

 

Tegenwoordig worden we "onmiddellijk" geïnformeerd over een veelheid 

aan gebeurtenissen die zich aan de andere kant van de wereld afspelen. 

Zijn we daardoor beter geïnformeerd dan de mensen van vroeger? - We 

hebben weliswaar meer informatie tot onze beschikking, maar deze 

informatie is minder realistisch. Deze wordt overgebracht met behulp 

van technische hulpmiddelen zoals microfoons, camera's, enz., die 

noodzakelijkerwijs slechts een klein deel van de hele werkelijkheid 

kunnen vastleggen. En deze opnames worden vervolgens bewerkt door 

mensen die er hun eigen mening of politieke mandaat mee vermengen. 

(In ieder geval sinds Udo Ulfkotte is bekend dat overheden, geheime 

diensten en grote bedrijven de massamedia zozeer onder controle 

hebben dat ze de ideologische oriëntatie en, in grote mate, zelfs de 

inhoud van het nieuws kunnen bepalen.) De kijker of lezer kan niet 

meer weten in hoeverre deze berichten de werkelijkheid weerspiegelen 

en in hoeverre ze illusies zijn. 

 

Sterker nog, we worden zelfs aangemoedigd om steeds meer tijd door te 

brengen in 'virtuele' omgevingen. Je bespreekt dingen met 'virtuele 

vrienden', van wie je in vele gevallen niet eens weet wie het zijn – sterker 

nog, je kunt niet eens weten of het een echt persoon is of een 

kunstmatige intelligentie. Met de 'virtuele realiteit' van platforms zoals 

'Metaverse' zou deze ervaring nu zelfs uitgebreid moeten worden tot 

zintuiglijke indrukken en lichaamsbewegingen. Deze apparaten en 

computeralgoritmen geven je de perfecte illusie dat je leeft en handelt in 

een wereld die niet bestaat. Je kunt zelfs delen van die wereld zelf 

creëren, wat je de illusie geeft 'als God te zijn'. (En hoeveel te meer 
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moeten de makers van de technologie die aan dit alles ten grondslag ligt 

aan deze illusie toegewijd zijn!) 

 

Uiterlijk op dit punt zou een christen moeten beseffen dat we ons op 

extreem gevaarlijk terrein bevinden. Een illusie is in wezen niet te 

onderscheiden van een leugen. (Afgezien van het feit dat een illusie ook 

uit je eigen psyche kan voortkomen. Maar tegen jezelf liegen is niet veel 

beter dan door anderen voorgelogen worden. En wat de hierboven 

beschreven illusies betreft, die worden zeer bewust door anderen 

gecreëerd.) 

 

Onlangs zijn verschillende computerwetenschappers die aan de 

ontwikkeling van de huidige toonaangevende internetplatforms hebben 

meegewerkt, vertrokken en hebben publiekelijk verklaard dat deze 

platforms opzettelijk zijn gecreëerd met als doel om: 

a) mensen er afhankelijk van, dus verslaafd te maken; 

b) mensen te monitoren en elk detail van hun persoonlijke leven te leren 

kennen; en 

c) de perceptie, het denken en uiteindelijk het gedrag van de gebruikers 

te veranderen en te sturen. 

Ik ben ervan overtuigd dat gerichte informatie en "virtuele realiteit" een 

beslissende strategie zullen vormen in de manier waarop de 

antichristelijke dictatuur haar laatste en ergste leugens over de hele 

wereld zal verspreiden. 

 

Wat zou er gebeuren als we, in plaats van te vertrouwen op het door de 

media verschafte wereldbeeld, rechtstreekse informatiebronnen 

serieuzer zouden nemen? Bijvoorbeeld het lot en de ervaringen van onze 

familieleden, kennissen en buren. Komen deze overeen met het 

mediaverhaal? Zijn er in jouw persoonlijke kring evenveel mensen aan 

het virus overleden als op basis van mediaberichten verwacht mocht 

worden? Hoeveel mensen ken je die nooit ernstig ziek zijn geweest, maar 

desondanks als "gevallen" in de statistieken zijn meegeteld omdat ze ooit 

"positief getest" zijn? Hoeveel mensen ken je die als gevolg van 

overheidsmaatregelen te kampen hebben gehad of nog steeds kampen 

met financiële, mentale of gezondheidsproblemen? Hoeveel mensen in 
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jouw persoonlijke omgeving hebben op relatief jonge leeftijd onverwacht 

een hartaandoening, een beroerte, een trombose, een hersenbloeding of 

een andere voor hun leeftijd zeer ongebruikelijke ziekte gehad na een 

vaccinatie? 

 

Als je denkt dat je persoonlijke kring van bekenden te beperkt is om 

conclusies te trekken, start dan eens een informele enquête. Stel 

bovenstaande vragen (en andere vragen waarover je de waarheid wilt 

weten) eens aan je kennissen, zodat ook de ervaringen van hun 

kennissen in je onderzoek worden meegenomen. Aan mensen die in 

ziekenhuizen, verpleeghuizen, enz. werken, kun je – mits je kunt 

rekenen op eerlijke antwoorden – aanvullende vragen stellen, zoals: Zijn 

er financiële prikkels op jouw werkplek geweest die het aantal van 

bepaalde diagnoses en behandelingen in een bepaalde richting hebben 

gestuurd? Zijn er voor bepaalde behandelingen of geneesmiddelen 

doelen vastgesteld die aangaven hoeveel daarvan binnen een bepaalde 

periode moesten worden toegediend? Werden bepaalde andere 

behandelingen verboden? Zijn er bepaalde onderwerpen die men op 

jouw werkplek niet mag bespreken, of bepaalde meningen die men niet 

mag uiten? Zijn er collega’s van je vanwege politiek ongewenste 

uitlatingen gewaarschuwd of zelfs ontslagen? - Enzovoort. 

 

Het uitvoeren van dergelijke enquêtes, zowel informeel als persoonlijk, 

kan ook helpen om onderling gesprek te stimuleren.  

 

“Dan spreken zij die de HEERE vrezen, ieder tot zijn 

naaste: De HEERE slaat er acht op en luistert. Er is een 

gedenkboek geschreven voor Zijn aangezicht, voor wie de 

HEERE vrezen en wie Zijn Naam hoogachten” (Maleachi 3:16)  

 

Hoe meer mensen met elkaar praten, hoe meer waarheid er aan het licht 

komt. De vijand van de waarheid weet dit ook, en daarom heeft hij de 

afgelopen jaren zo hard geprobeerd om menselijke ontmoetingen en 

persoonlijke gesprekken te belemmeren door middel van isolatie en 

‘social distancing’, gezichtsbedekking, verboden op bijeenkomsten, 

maatregelen van censuur, enz. "Virtuele" communicatie is geen 
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vervanging voor persoonlijke ontmoetingen – vooral niet wanneer die 

eerste wordt gemonitord en gecensureerd. 

 

Ik wil niet suggereren dat we waar het de media betreft moeten 

terugkeren naar de middeleeuwen. Maar we zouden op zijn minst 

tegenover het door de media overgebrachte wereldbeeld een even 

krachtig tegenwicht van ervaringen uit het echte leven moeten stellen. 

Als je voldoende 'live' ervaringen opdoet in je echte leven, en het 

wereldbeeld van de media niet met dat echte leven overeenkomt, dan 

klopt er beslist iets niet – en in dat geval zou ik eerder twijfelen aan de 

media dan aan de realiteit die ik dagelijks ervaar. Ik zou ook eerder 

geneigd zijn om kennissen te vertrouwen, die ik als betrouwbare mensen 

heb leren kennen en die hun ervaringen uit het echte leven delen, dan 

de media. 
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Hoe kan ik weten wat waarheid is? 
 

In het Westen in het algemeen, en in het westerse christendom in het 

bijzonder, zie ik een angstaanjagende vatbaarheid voor misleiding. 

Sommige propaganda is zo grof en schaamteloos dat je er gemakkelijk 

doorheen kunt prikken:  

 

"Staying Apart Keeps Us Together" ("Op afstand blijven houdt ons 

bijeen" - het motto van de Australische overheid). 

"Demonstraties tegen racisme zijn goed voor de volksgezondheid. 

Demonstraties tegen overheidsbesluiten vormen daarentegen een groot 

risico op infectie." 

"Deze vaccinatie is veilig en effectief. Wie de behandeling hebben 

ondergaan, moeten echter alle voorzorgsmaatregelen blijven nemen om 

zichzelf tegen infectie te beschermen." 

 

En als klap op de vuurpijl stemde een meerderheid van de Amerikaanse 

Senaat in de zomer van 2022 voor het toestaan van zwangerschap voor 

biologische mannen.  

 

(Als je de absurditeit van bovenstaande citaten niet inziet, lees ze dan nog 

eens aandachtig door en bedenk dat als twee tegenstrijdige beweringen 

waar zijn, ze niet allebei waar kunnen zijn. En vraag jezelf af hoe diep je 

geïndoctrineerd bent dat je zulke overduidelijke absurditeiten niet kunt 

herkennen.) 

 

Desalniettemin geloven sommigen – waaronder mensen die zich 

identificeren als christenen – al met man en macht in de meest 

uiteenlopende leugens, terwijl ze ervan overtuigd zijn dat ze in de 

waarheid staan. Want dat is nu net de manipulatie: dat je je niet 

realiseert dat je gemanipuleerd bent. Een vraag van levensbelang is 

daarom: sta ik misschien juist nú, op dit moment, onder de invloed van 

misleiding? 
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Enerzijds zullen er altijd bepaalde gebieden in ons leven en denken zijn 

waar we de waarheid (nog) niet herkennen. Sommige "blinde vlekken" 

kunnen ons tot het eind van ons leven blijven aankleven. Maar dat is 

geen reden om zelfgenoegzaam of fatalistisch achterover te leunen en te 

zeggen: "We zullen altijd gemanipuleerd worden, dus wat dan nog?" 

Waarom zou Jezus ons dan hebben gewaarschuwd:  

 

"Pas op dat niemand u misleidt!" (Mattheüs 24:4; Marcus 

13:5; Lucas 21:8)? 

 

God verwacht van ons dat we voortdurend "veranderd worden door de 

vernieuwing van ons denken, zodat we kunnen onderscheiden wat de 

goede, welgevallige en volmaakte wil van God is" (Romeinen 12:2). Dat 

wil zeggen, dat we – met de hulp van God en Zijn Woord – steeds 

duidelijker herkennen waar ons denken God niet welgevallig is. Dat we 

vervolgens ideeën die gevormd zijn door de goddeloze wereld en niet 

door God, uit ons denken verwijderen en vervangen door andere die wel 

met Gods Woord overeenstemmen. Niet alleen in ons "godsdienstige" 

denken, maar in ons denken over alle zaken van het leven en de wereld. 

Hoe eerder je met dit proces begint, en hoe consequenter je het 

volhoudt, des te eerder zul je leugenachtige manipulatie en misleiding 

kunnen herkennen en weerstaan.  

 

En niet alleen in ons denken, maar ook in onze gevoelens en ons hele 

gedrag, is het raadzaam om onszelf dagelijks voor God te onderzoeken, 

zoals David beschrijft in Psalm 139:23-24:  

 

"Doorgrond mij, o God, en ken mijn hart; beproef mij en ken 

mijn gedachten. Zie of er bij mij een schadelijke weg is, en leid 

mij op de eeuwige weg."  

 

Leven in een ordelijke relatie met God is de beste bescherming tegen 

misleiding. 
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Waarom laten we ons misleiden? 

Er zijn verschillende invalspoorten voorr misleiding in ons leven. Enkele 

daarvan zijn: 

 

- "Overweldigd door leugens": Onvoldoende begrip van Gods Woord,  

van de realiteit van deze wereld, of van beide. 

 

Wie de waarheid niet kent, is van nature vatbaar voor leugens. Dit komt 

vaak door een zekere luiheid in het denken: men wil Gods Woord niet 

eens bestuderen, zich niet informeren over wereldgebeurtenissen, 

dingen niet toetsen aan Gods Woord, enz.; maar men laat zich gewoon 

meeslepen door wat men hoort of leest. 

 

Zelfgenoegzaamheid kan ook een rol spelen: men verzuimt te 

controleren omdat men denkt dat men alles al weet. 

 

- "De gemeenschap van de leugens": In een groep – of het nu op het 

werk is, onder familie, vrienden of in de kerk – ontstaat vaak een 

groepsmening. Groepsleden laten zich vervolgens door deze 

groepsmening beïnvloeden, omdat ze niet willen opvallen, niet buiten de 

groep willen komen te staan, of wederom uit luiheid. Groepsmeningen 

(of -praktijken) zijn echter de snelste manier om op het verkeerde pad te 

raken, zoals C.S. Lewis levendig beschreef in zijn essay "The Inner Ring". 

Met "the inner ring" verwijst Lewis naar de groepen van "ingewijden", de 

"kliekjes" die zich in elke samenleving vormen, zodat de invloed en 

macht van elk individu wordt bepaald door het lidmaatschap of niet-

lidmaatschap van deze "inner ring", en niet door diens officiële positie. 

Hij zegt:  

 

"Ik geloof dat de wens om binnen de lokale kring te blijven en de angst 

om er niet bij te horen op bepaalde momenten in het leven van alle 

mensen (...) een van de belangrijkste elementen is die hen beheerst (...)  

 

Aan negentig procent van jullie zal de beslissing om al dan niet als 

schurk te gaan leven zich, als je die al bewust neemt, op een volstrekt 

ondramatische manier presenteren  (...) Onder het genot van een 
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drankje of een kopje koffie, vermomd als iets onbenulligs en tussen twee 

grappen door, uit de mond van een man of vrouw die je pas onlangs hebt 

leren kennen en die je nog beter wilt leren kennen, zal de hint komen – 

precies op een moment dat je er bijzonder op gebrand bent om niet 

onbeschoft, naïef of pedant over te komen.  

 

De hint zal niet helemaal in overeenstemming zijn met de technische 

regels van fair play (...) Maar het gaat om iets, zegt je nieuwe vriend, dat 

'wij' – en bij het woord 'wij' moet je jezelf inhouden om niet van vreugde 

te blozen – 'altijd zo doen.' En dan word je meegesleurd, als je je laat 

meesleuren, (...) simpelweg omdat je, aangezien de beker zo dicht bij je 

lippen is, het niet kunt verdragen om teruggeworpen te worden in de 

koude buitenwereld. (...) Het zou vreselijk zijn om te weten dat je 

beproefd bent voor de 'binnenste cirkel' en bent afgewezen. En in de 

week erna, wanneer je erin bent, worden de regels wat meer vergeten, 

het jaar daarop nog wat meer, maar altijd met de vriendelijkste, meest 

aimabele instelling. Het eindigt allemaal misschien met een schandaal of 

in de gevangenis; of misschien met miljoenen, een verheffing in de 

adelstand of een eredoctoraat. Hoe dan ook, je zult een schurk zijn." 

 

Dit is een zeer ernstige zaak, zelfs in "christelijke" kringen. Ik ben er 

persoonlijk meerdere malen getuige van geweest, hoe in evangelische 

kerken en zendingsorganisaties door de invloed van zulke "inner circles" 

misdrijven als vervalsing, verduistering en zelfs seksueel misbruik van 

kinderen werden verhuld. En hoe iedereen die het waagde om over deze 

dingen te spreken, onder "kerkelijke tucht" werd geplaatst en werd 

geëxcommuniceerd. Het is dus geen wonder dat deze kerken nu onder 

Gods oordeel vallen (zie hoofdstuk 6). 

 

- "Bedrieglijke gevoelens". Leugens omzeilen vaak elk denkproces door 

rechtstreeks via de emoties binnen te dringen. Die kunnen zowel positief 

als negatief zijn. Zo drongen de "Toronto Fenomenen" voornamelijk 

langs de weg van het enthousiasme de christelijke kerken binnen. Ook 

politieke bijeenkomsten en demonstraties kunnen op deze manier 

gemanipuleerd worden. In 2020 werden pogingen gedaan om zulk 
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enthousiasme op te wekken, onder andere door het ritueel: "Applaus 

voor de heldhaftige artsen en verpleegkundigen". 

 

Aan de andere kant hebben de meeste mensen de afgelopen jaren 

leugens gevolgd uit angst. (Zie Hoofdstuk 5.) De angst heeft hen zozeer 

overweldigd dat ze niet meer controleren of de berichten die deze angst 

hebben veroorzaakt wel waar zijn. 

 

- "Gekocht door de leugen." Veel mensen herkennen een leugen, maar 

blijven hem volgen omdat het hun voordeel oplevert. Talloze zorgmede-

werkers, hoofden van medische verenigingen, wetenschappers, 

journalisten en andere professionals hebben de afgelopen jaren de 

leugens van de overheid gesteund, niet omdat ze ervan overtuigd waren, 

maar omdat ze er flinke financiële subsidies voor kregen. 

 

- "Geïntimideerd door de leugen." Dat is de andere kant van de 

medaille. Wie de leugen niet steunt, kan rekenen op zware repressie. 

(Zie Hoofdstuk 8.) Voor veel mensen is dat voldoende reden om een 

leugen te volgen en openlijk te bevestigen, zelfs als ze er eigenlijk niet in 

geloven. 

 

- "Voorgelogen door de autoriteiten." Sommige mensen accepteren 

leugens zonder vragen, wanneer ze afkomstig zijn van mensen die zij op 

de een of andere manier als "autoriteiten" beschouwen. Zo werd er de 

laatste jaren vaak gezegd: "Volg de wetenschap." Maar wat ze eigenlijk 

bedoelden was: "Volg de overheidsfunctionarissen die beweren de 

gezaghebbende vertegenwoordigers van de wetenschap te zijn" – terwijl 

echte, serieuze wetenschappers iets heel anders zeiden. 

 

De genoemde "autoriteiten" hebben misschien meer kennis op hun 

vakgebied dan anderen. Maar dat betekent niet dat ze ook een grotere 

integriteit hebben. Integendeel, het is veiliger om aan te nemen dat wie 

over meer macht beschikken daardoor ook meer gecorrumpeerd zijn. 

 

- "Overspoeld door een vloedgolf van informatie." Je kunt mensen 

van de waarheid afhouden, zelfs zonder ze regelrechte onwaarheden te 
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vertellen. Namelijk door ze te overspoelen met een hoop irrelevante 

informatie. Is het echt zo belangrijk om elke dag te weten hoeveel 

mensen gisteren "positief" testten met een nogal onbetrouwbare 

laboratoriumtest? Of welke Oekraïense steden gisteren beschoten zijn? 

Of dat politicus X of ambtenaar Y zijn honderdachtenveertigste 

verklaring over hetzelfde langlopende thema heeft gegeven? Door te 

bepalen wat "nieuws" wordt en wat wordt genegeerd, verhinderen de 

media ons om bepaalde werkelijk belangrijke vragen te stellen en te 

beantwoorden. Bijvoorbeeld wat de werkelijke redenen zijn voor de 

huidige ineenstorting van de wereldeconomie, en wat het doel hiervan 

is. Of wiens belangen de politici werkelijk vertegenwoordigen (het zijn 

niet de jouwe of de mijne).  

 

De onuitgesproken leugen van deze tactiek is: "Dit is ongelooflijk 

belangrijk; dat is daarentegen zó onbelangrijk dat je het niet eens zou 

moeten opmerken" - terwijl het in werkelijkheid vaak precies andersom 

is.  

 

Als we deze invalspoorten nauwlettend in de gaten houden, is de kans 

groter dat we de eerste tekenen van misleiding herkennen. Het 

belangrijkste is volgens mij echter, dat we een fundamentele integriteit in 

ons leven opbouwen door dagelijks vast te houden aan de principiële 

beslissing om de waarheid lief te hebben. Al deze bovengenoemde 

invalspoorten zijn in wezen aspecten van een gebrek aan liefde voor de 

waarheid.  

 

Geestelijk onderscheidingsvermogen 

God heeft sommige christenen als geestelijke gave een bijzonder 

gevoelig onderscheidingsvermogen gegeven (1 Kor. 12:10). We doen er 

goed aan deze broeders en zusters serieus te nemen en hen niet af te 

doen als "mensen die spoken zien". 

 

Aan de andere kant, wanneer Paulus zegt: "Beproef alle dingen" (1 Thess. 

5:21), gaat hij er blijkbaar van uit dat elke gelovige op zijn minst een 

zekere mate van onderscheidingsvermogen heeft ontvangen en 
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verantwoordelijk is voor het uitoefenen ervan. In dezelfde zin zegt 

Johannes:  

 

"En wat u betreft, de zalving die u van Hem hebt ontvangen, 

blijft in u, en u hebt het niet nodig dat iemand u onderwijst; 

maar zoals deze zalving u onderwijst met betrekking tot alle 

dingen – en die zalving is waar en is geen leugen - en zoals ze 

u heeft onderwezen, zo moet u in Hem blijven." (1 Johannes 

2:27) 

 

Geestelijk onderscheidingsvermogen bestaat daarom in de eerste plaats 

uit: dicht bij Jezus zijn, Hem goed kennen en God liefhebben, niet de 

wereld (1 Johannes 2:15). Wie dicht bij Jezus is, zal gemakkelijk 

herkennen of een bepaalde leer of praktijk "met Jezus in 

overeenstemming" is of door een andere geest is geïnspireerd. (Kun je je 

bijvoorbeeld voorstellen dat Jezus iemand "om hygiënische redenen" uit 

zijn publiek zou weren? Of dat hij een melaatse zou gebieden: "Houd 

twee meter afstand!" - Zie Marcus 1:40-41.) 

 

Intellectueel onderscheidingsvermogen 

Intelligentie beschermt niet tegen misleiding. Veel hoogintelligente 

mensen zijn de laatste tijd misleid, of zijn zelf misleiders geworden. 

Intelligentie is alleen nuttig wanneer ze gepaard gaat met integriteit en 

waarheidsliefde. Ze helpt dan bijvoorbeeld om te herkennen of een 

argument in logische zin klopt of niet. En ze helpt om in te schatten hoe 

aannemelijk, waarschijnlijk of onwaarschijnlijk een bewering is. 

 

Intellectueel onderscheidingsvermogen berust op het vermogen en de 

bereidheid om eigen onderzoek te doen volgens de derde betekenis van 

"liefde voor de waarheid" (Hoofdstuk 2; zie ook Hoofdstuk 12). 

 

Liegen leidt tot tegenstrijdigheden 

De leugen staat tegenover de waarheid. Zolang er mensen zijn die de 

waarheid spreken, zal elke leugen tot tegenspraak leiden. Daarom zijn 

hedendaagse leugenaars zo gefocust op het censureren, onderdrukken 

en bestraffen van het spreken van de waarheid. (Zie Hoofdstuk 8.) 
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Waar er ook maar tegenstrijdigheden opduiken, kunnen we er zeker van 

zijn dat er minstens één leugen aanwezig is. Het is de kunst om erachter 

te komen welke van de twee tegenstrijdige uitspraken de waarheid is – of 

dat wellicht geen van beide waar zijn. 

 

Wat we momenteel ervaren, zijn geen op zichzelf staande leugens, maar 

enorme, complexe bouwsels van de leugen. Die zijn op een geraffineerde 

manier zó geconstrueerd, dat er op het eerste gezicht geen 

tegenstrijdigheden zichtbaar zijn. Elke leugen in het bouwsel wordt 

ondersteund door een veelheid aan andere leugens. Maar bij nadere 

beschouwing worden er scheuren en barsten in het verhaal zichtbaar. 

Wanneer je dit opmerkt, is dat het moment waarop je even stil moet 

staan en jezelf moet afvragen: "Waar zit de tegenstrijdigheid? Welke van 

de betrokken beweringen is/zijn leugens? En met welke andere leugens 

zijn ze verbonden?" 

 

Een klein voorbeeld: Geloof je, dat iemands seksuele geaardheid 

aangeboren is, en dat homoseksuelen daarom onder geen beding 

aangemoedigd mogen worden om hun seksuele geaardheid te 

veranderen? (Misschien geloof je dat helemaal niet; maar een groot 

aantal mensen gelooft dat momenteel wel. Laten we dat dus eens 

aannemen en verder gaan.) Geloof je ook, dat de identiteit van een mens 

(bijvoorbeeld of men zich als man of als vrouw identificeert) wordt 

gevormd door diens omgeving en opvoeding? (een groot aantal mensen 

gelooft dat momenteel ook.) Geloof je daarom dus, dat mensen van 

geslacht kunnen veranderen, en dat jongeren en zelfs kinderen toegang 

tot geslachtsaanpassende operaties moeten krijgen? - Maar als aan hen 

de mogelijkheid moet worden geboden om hun genderidentiteit te 

veranderen, waarom zou die mogelijkheid dan aan een homoseksueel 

die heteroseksueel wil worden, moeten worden ontzegd? 

 

Dergelijke inconsistenties leiden tot een toestand die psychologen 

'cognitieve dissonantie' noemen. Men kan de verschillende beweringen 

waarmee men geïndoctrineerd is, mentaal niet langer met elkaar 

verenigen – juist omdat er tegenstrijdigheden bestaan. Aan de ene kant 

biedt dit een geweldige kans: Als je cognitieve dissonantie bij jezelf 
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opmerkt, kun je dat gebruiken als een kans om het wereldbeeld waaraan 

je gewend was in twijfel te trekken en de waarheid te zoeken. Als je het 

valse wereldbeeld, het valse narratief, verwerpt en in plaats daarvan de 

waarheid aanvaardt, zullen de tegenstrijdigheden verdwijnen.  

 

Helaas wordt cognitieve dissonantie door misleiders vaak benut om 

precies het tegenovergestelde te bereiken. Zo veranderen sekteleiders 

bijvoorbeeld soms plotseling enkele belangrijke geloofswaarheden en 

verwerpen wat ze eerder als absolute waarheid verkondigden. En ze 

eisen op autoritaire manier dat hun volgelingen de nieuwe geboden nu 

als absolute waarheid accepteren, onder bedreiging met disciplinaire 

straffen en buitensluiting bij overtreding. Of ze overtreden op flagrante 

manier fundamentele geboden zoals: 'U zult niet stelen', 'U zult niet 

echtbreken' of: 'U zult geen vals getuigenis spreken'. En hun volgelingen 

weten dat ze de leiders niet ter discussie kunnen stellen zonder daarvan 

ernstige consequenties te moeten dragen; maar dat ze zelf constant in de 

gaten worden gehouden om te zien of ze de geboden wel naleven.  

 

Deze autoritaire druk verhindert dat de cognitieve dissonantie rationeel 

wordt verwerkt. In plaats van de tegenstrijdigheden te erkennen, worden 

de volgelingen gedwongen hun rationele denken uit te schakelen en 

onkritische "schapen" te worden. Ze accepteren de cognitieve 

dissonantie dan als de "normale" permanente toestand, en 

rechtvaardigen hun irrationele gedrag zelfs tegenover zichzelf. Als we 

bijvoorbeeld de Noord-Koreaanse politieagent zouden vragen waarom 

hij ons op de kruising tegenhield, zou hij vanzelfsprekend antwoorden: 

"Omdat het mijn plicht is om hier het verkeer te regelen en ervoor te 

zorgen dat het verkeer op de dwarsstraat hetzelfde recht om door te 

rijden heeft als jij." Als we zouden wijzen op het feit dat er helemaal geen 

verkeer op de dwarsstraat was, zou hij waarschijnlijk antwoorden: "Toch 

is het mijn plicht om het verkeer te regelen." En als we onbeschaamd 

zouden blijven doorvragen, zouden we het risico lopen gearresteerd te 

worden in plaats van een rationeel antwoord van de politieagent te 

krijgen. - Een soortgelijk proces zorgde er bijvoorbeeld voor dat de 

"Jehovah's Getuigen" konden blijven bestaan, zelfs nadat hun 
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voorspelling van de wederkomst van Jezus in 1914 onjuist was gebleken. 

Ze hebben deze valse profetie eenvoudigweg "gerationaliseerd". 

 

Precies hetzelfde proces is vandaag de dag in gang gezet door de 

voortdurend veranderende, maar altijd gezaghebbende, officiële 

verordeningen die als "absolute waarheid" worden opgelegd. Mensen 

raken in verwarring door de voortdurende tegenstrijdigheden; maar de 

autoritaire druk verleidt hen ertoe om zich te oriënteren bij de kringen 

die de tegenstrijdigheden verspreiden. Hierdoor gaat het vermogen om 

rationeel te denken verloren en de mensen verzinnen allerlei 

rechtvaardigingen voor hun irrationele daden. 

 

De meerderheid maakt niet uit wat de waarheid is. 

Tegenwoordig wordt de zogenaamde "wetenschappelijke consensus" 

vaak als argument gebruikt. "De meerderheid van de wetenschappers is 

van mening dat..." - Bij zo'n stelling moet men eerst verifiëren of deze 

wel echt waar is. Zijn de meningen van alle wetenschappers 

daadwerkelijk geïnventariseerd en geteld? Of moet men eerder zeggen: 

"De meerderheid van de wetenschappers die in de massamedia aan het 

woord mag komen, is van mening..."? Of: "De meerderheid van de 

wetenschappers die aan mijn kant staan, is van mening..."? 

 

En zelfs als het inderdaad de meerderheidsmening zou zijn, is dat 

geenszins een bewijs dat het de "waarheid" is. De meerderheidsmening 

van wetenschappers is in de loop van de geschiedenis dikwijls veranderd.  

 

Sterker nog, de term "consensus" hoort helemaal niet thuis in de 

wetenschap. Wetenschappelijke resultaten worden bevestigd door 

observaties en bewijs, niet door consensus. En er moet een open dialoog 

zijn over de vraag hoe waarnemingen moeten worden geïnterpreteerd, 

waarbij verschillende meningen tegen elkaar worden afgewogen. Waar 

een "consensus" wordt afgedwongen en een open dialoog wordt 

onderdrukt, kan er geen wetenschappelijke vooruitgang meer zijn. (Zie 

daarover ook hoofdstuk 8, "Onderdrukking van de waarheid is nog erger 

dan leugens") 
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Tijdens de loop van de geschiedenis heeft de meerderheid het vaak mis 

gehad. In Mozes’ tijd wilde de meerderheid van de Israëlieten terugkeren 

naar de slavernij in Egypte. Jezus werd in Zijn tijd door de meerderheid 

van de Judeeërs verworpen. De meerderheid van de Duitsers koos voor 

Hitler, en zijn Machtigingswet werd door een parlementaire  meerder-

heid aangenomen. De meerderheid van de deelnemers aan het Milgram-

experiment toonde zich bereid om hun medemensen te martelen tot het 

punt dat hun leven in gevaar kwam als dit werd gepresenteerd als 

"noodzakelijk voor de wetenschap". En natuurlijk is er nooit een tijd in 

de geschiedenis geweest waarin een meerderheid van de wereldbevol-

king Jezus Christus als hun Heer en Redder aanvaardde. De valse weg is 

breder dan de ware. 

 

Laten we de meerderheid dus niet tot criterium voor de waarheid 

maken. 

 

Mensen liegen over het algemeen om iets te winnen, niet om iets 

te verliezen.  

Liegen vereist een zekere inspanning: je moet eerst de leugen verzinnen 

(tenzij je hem van anderen overneemt); vervolgens moet je steeds weer 

dezelfde leugen vertellen; en je loopt elke keer het risico om betrapt te 

worden. Wie zou zoiets doen als hij er geen voordeel van verwachtte? 

 

Dit is een sterk argument voor de geloofwaardigheid van het Bijbelse 

getuigenis over de opstanding van Jezus. Als Jezus in het graf was 

vergaan, had niemand iets gehad aan de leugen dat Hij leefde. Wie 

zoiets publiekelijk beweerde, riskeerde verbanning uit de synagoge en de 

samenleving, en vervolging, mogelijk zelfs de dood. Waarom zou iemand 

zijn leven riskeren alleen maar 0m zo’n leugen vast te houden? En toch 

waren er meer dan vijfhonderd mensen (1 Korintiërs 15:6) die niet alleen 

beweerden dat Jezus leefde, maar ook zeiden dat ze Hem persoonlijk 

hadden gezien. 

 

Tegen deze achtergrond kunnen we ons vandaag de dag afvragen wie 

geloofwaardiger is: 
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De farmaceutische giganten en hun bondgenoten, die met hun versie 

van de gebeurtenissen miljarden binnenharken? 

De politici, die met hun narratief een niveau van macht verwerven dat 

onder de omstandigheden van de rechtsstaat ondenkbaar zou zijn? 

De journalisten, de artsen en de hoofden van medische verenigingen die 

door bovengenoemde kringen royaal worden betaald om hun versie te 

verspreiden? 

De grote internetbedrijven die, dankzij hun eenzijdige beïnvloeding van 

de publieke opinie, hun winst in 2020 konden verveelvoudigen, terwijl 

hun concurrenten en gewone burgers failliet gingen? 

Of: de dissidente klokkenluiders uit de geneeskunde, het onderzoek, de 

journalistiek, enz., die hun baan en levensonderhoud, hun wetenschap-

pelijke reputatie en zelfs hun leven riskeren om hun verhaal te vertellen? 

 

Vandaag de dag geldt, net als toen, het volgende: Wie niets te winnen 

heeft, zal waarschijnlijk de waarheid vertellen. 

 

Is het schuld om misleid te worden? 

Als ik me niet realiseer dat ik misleid word, kan mijn misleiding dan als 

schuld worden aangemerkt? 

 

Toen God Adam en Eva met hun gedrag confronteerde, zei Eva: "De 

slang heeft mij bedrogen, en ik heb ervan gegeten." (Genesis 3:13) God 

accepteerde dit niet als excuus. De slang, als misleider, werd gestraft; 

maar Eva werd ook gestraft omdat ze zich had laten misleiden. Ze had 

moeten weten dat de slang loog, want ze kende Gods gebod. 

 

Op het moment dat ik gemanipuleerd word, raak ik misschien in de war 

en neem ik de manipulatie niet bewust waar. Maar het is mijn schuld dat 

ik de liefde voor de waarheid niet van tevoren heb ontwikkeld en mijn 

onderscheidingsvermogen niet heb gebruikt. Had ik dat wel gedaan, dan 

zou ik meer weerstand hebben geboden aan de manipulatie. 

 

Als het dan zover komt dat mensen de liefde voor de waarheid 

principieel (zij het misschien onbewust) afwijzen, dan is de vatbaarheid 

voor misleiding zelf al een straf.  
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“Want zij hebben, hoewel zij God kennen, Hem niet als God 

verheerlijkt of gedankt, maar zij zijn verdwaasd in hun 

overwegingen en hun onverstandig hart is verduisterd (...) 

Daarom ook heeft God hen in de begeerten van hun hart 

overgegeven aan de onreinheid om hun lichamen onder elkaar 

te onteren. Zij hebben de waarheid van God vervangen door de 

leugen..." (Romeinen 1:21, 24-25)  

 

En zo ook in de passage die we in het eerste hoofdstuk aanhaalden, 2 

Thessalonicenzen 2:10-12. Ook daar is het effect dat mensen "de leugen 

geloven" en bedrogen worden, al een gericht van God over de 

oorspronkelijke zonde, "dat zij de liefde voor de waarheid niet hebben 

aangenomen." 

 

Je zou kunnen zeggen dat je "zonder kwade bedoelingen" hebt 

gehandeld op het moment dat je werd bedrogen. Misschien is dat zo. 

Maar het feit dat je van tevoren niet principieel voor de liefde voor de 

waarheid hebt gekozen, was volgens de hierboven aangehaalde 

Schriftgedeelten al slecht in Gods ogen. 

 

Zolang je nog niet helemaal van het geloof bent afgevallen, zal God je af 

en toe "profeten" sturen, corrigerende invloeden die je in staat stellen 

om na te denken, jezelf te onderzoeken en je te bekeren. (Bijvoorbeeld 

doordat dit document je in handen komt). Als je dit herhaalde aanbod 

tot bekering echter afwijst, dan wordt de voorheen misschien onbewuste 

misleiding bewuste schuld, en het proces van afvalligheid gaat een stap 

verder. Als je bijvoorbeeld gelooft dat je regering welwillend en oprecht 

is en niet liegen kan, dan kan dit in eerste instantie gewoon 

goedgelovigheid zijn. Maar als er vervolgens bewijs aan je gepresenteerd 

wordt dat je regering heeft gelogen, en je kiest ervoor dit bewijs te 

negeren en te blijven vasthouden aan je valse overtuiging, dan wordt het 

een bewuste leugen, en dus schuld voor God. 

 

Wat beschermt tegen misleiding? 

Noch intelligentie, noch grote kennis, noch kerklidmaatschap, noch 

theologische opleiding beschermen tegen misleiding. Mensen die al deze 
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dingen bezitten, worden nog steeds misleid. Het prototype van de 

persoon die weerstand biedt aan misleiding is het kind in het verhaal 

van de nieuwe kleren van de keizer, dat uitriep: "Maar hij heeft niets 

aan!" Wat kenmerkte dit kind? 

 

- Een kinderlijk vertrouwen in wat zijn ogen zagen. 

- Een gezond wantrouwen jegens mensen en wat zij zeiden. 

- Geen enkele vrees voor mensen. Het kind sprak openlijk de waarheid, 

zonder rekening te houden met wat mensen zouden denken of wat ze 

hem zouden aandoen. 

 

Dit zijn grotendeels Bijbelse principes. In het vorige hoofdstuk citeerden 

we al 1 Johannes 1:1 ("wat wij gezien hebben met onze ogen..."). Iemand 

zou nu kunnen tegenwerpen: "...maar God kijkt naar het hart." Klopt. 

Maar hiermee zei God niet tegen Samuël dat hij moest ontkennen wat 

zijn ogen zagen. Hij zei hem alleen maar dat hij meer gewicht moest 

toekennen aan wat God hem liet zien (en wat zijn ogen niet konden 

waarnemen). Laten we dus in deze zin verder op het eerste punt ingaan: 

Ja, we mogen vertrouwen op wat onze ogen zien (behalve wanneer we 

opzettelijk misleid worden). Maar we zouden nog veel méér moeten 

vertrouwen op wat God tegen ons zegt. 

 

We zouden tegenover mensen echter wantrouwend moeten staan. 

 

"Vervloekt is de man die vertrouwt op een mens, en die een 

schepsel tot zijn arm stelt, terwijl zijn hart van de Heer afwijkt 

(...) Gezegend is de man die op de HEERE vertrouwt, wiens 

vertrouwen de HEERE is (...) Arglistig is het hart, boven alles, 

ja, ongeneeslijk is het; wie zal het kennen?" (Jeremia 17:5, 7, 9) 

 

Op dezelfde manier worden we gewaarschuwd tegen vrees voor mensen 

of de neiging om hen al te serieus nemen: 

 

"Mensenvrees legt iemand een valstrik, maar wie op de HEERE 

vertrouwt, wordt in een veilige vesting gezet. Velen zoeken de 
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gunst van een heerser, maar van de HEERE krijgt iemand zijn 

recht." (Spreuken 29:25-26) 

 

Nog belangrijker dan dit alles is echter een diepgewortelde, ongeveinsde 

liefde voor de waarheid. "U zult de waarheid kennen" (Johannes 8:32) is 

een belofte voor alle ware volgelingen van Jezus. Wie de waarheid 

principieel liefheeft en die wil kennen, hoeveel het ook mag kosten, zal 

die uiteindelijk vinden. Wie andere prioriteiten heeft, zal misleid 

worden. 

 

Deze liefde voor de waarheid moet gedurende het hele leven 

voortdurend "geoefend" worden. Volwassen volgelingen van Jezus 

worden in de Hebreeënbrief als volgt beschreven:  

 

"...die hun zintuigen door het gebruik ervan geoefend hebben 

om te kunnen onderscheiden tussen goed en kwaad" 

(Hebreeën 5:14).  

 

Met elke Goddelijke, waarheidsgetrouwe beslissing worden deze 

zintuigen verder gescherpt. Door onverschilligheid, aanpassing aan de 

massa, blinde gehoorzaamheid aan mensen, enz., raken ze afgestompt. 
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Angst voor de dood als aangrijpingspunt 
 

Psychologische oorlogsvoering 

Zelfs mensen die anders in staat zijn om de dingen nuchter en geestelijk 

te bekijken en hun onderscheidingsvermogen te gebruiken, hebben dit 

vermogen de afgelopen jaren blijkbaar verloren. Waarom? 

 

Voor zover ik kan zien, lijkt angst een bepalende factor te zijn. De media 

en politici hebben angst doelgericht en bewust als middel voor 

psychologische oorlogsvoering gebruikt. Sommigen hebben dit openlijk 

toegegeven, zoals de groep psychologen die door de Britse regering is 

aangesteld, of de Duitse federale regering in haar strategiedocument van 

2020. De Duitse regering roept openlijk op tot het aanwakkeren van 

paniek onder de bevolking, door te werken met een "worst case-model" 

van een tien keer zo hoog sterftecijfer. Als belangrijkste doel geeft zij 

aan: "Communicatie: De worst case, met alle gevolgen van dien voor de 

bevolking in Duitsland, moet ondubbelzinnig, daadkrachtig en 

transparant duidelijk worden gemaakt."5  

 

"Om het gewenste schokeffect (!) te bereiken" was het de bedoeling om 

levendig te beschrijven hoe mensen sterven terwijl ze "pijnlijk naar adem 

snakken". De universele menselijke "oerangst" voor verstikking moest 

worden uitgebuit om gedrag te veranderen. Het wordt ook expliciet 

aanbevolen om bij kinderen extreme schuldgevoelens op te wekken: 

 

"Als ze dan hun ouders besmetten en een van hen thuis op pijnlijke wijze 

overlijdt, en ze hebben het gevoel dat het hun schuld is, bijvoorbeeld 

omdat ze vergeten zijn hun handen te wassen na het spelen, dan is dat 

het ergste wat een kind ooit kan overkomen." 

 

                                                           
5
 (Persartikel: https://focus.de/politik/deutschland/aus-dem-innenministerium-wie-

sag-ichs-den-leuten-internes-papier-empfiehlt-den-deutschen-angst-zu-machen_ 

id_11851227.html. Origineel document: https://fragdenstaat.de/ dokumente/4123-wie-

wir-covid-19-unter-kontrolle-bekommen/) 
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Het aanwakkeren van zulke ongegronde schuldgevoelens is inderdaad 

een van de ergste dingen die je een kind kunt aandoen. (We weten 

inmiddels dat kinderen in dit geval als overdragers van ziekte nauwelijks 

een rol spelen.) De profeet Ezechiël noemt zulke manipulatietechnieken 

"jacht op zielen" (terwijl ze tegelijkertijd het geweten van de ware 

schuldigen ten onrechte sussen) en veroordeelt dit in de scherpste 

bewoordingen. (Ezechiël 13:18-23). 

 

Het creëren van valse schuldgevoelens lijkt ook bij volwassenen 

buitengewoon goed te hebben gewerkt. Nooit eerder heeft iemand het 

aangedurfd om mensen zo brutaal en direct de schuld te geven van de 

griepdood van een familielid of buurman. In werkelijkheid zijn de 

mechanismen van infectie en ziekte veel complexer. Waarom anders 

ervaren mensen die geïsoleerd leven en zich aan strikte voorzorgs- en 

hygiënemaatregelen houden een ernstig ziekteverloop, terwijl anderen 

die achteloos aan één tafel gaan zitten met een virusdrager (in een 

afgesloten ruimte en zonder hun gezicht te bedekken) niet ziek worden? 

En waar is het geestelijke perspectief dat ons vertelt dat God ook Heer is 

over gezondheid en ziekte? 

 

- De Britse groep psychologen betreurt daarentegen de paniek die 

ontstond en erkent dat het een vergissing was.  

 

Gavin Morgan, een psycholoog in het team, zei: "Angst gebruiken als 

controlemiddel is onethisch. Het riekt naar totalitarisme. Dat is geen 

ethisch standpunt voor een moderne overheid." 

 

Andere wetenschappers uit de groep zeiden:  

 

"In maart [2020] maakte de overheid zich grote zorgen dat mensen niet 

in lockdown opgesloten zouden willen worden. Er werd gediscussieerd 

en besloten om meer angst te creëren, zodat mensen eerder zouden 

meewerken. (...) Dat was ethisch gezien beslist twijfelachtig."  

 

"Men kan psychologie ook 'mind control' noemen. Dat is wat we doen..."  
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"We waren verbaasd om te zien hoe gedragspsychologie als wapen werd 

gebruikt. (...) De psychologen realiseerden zich blijkbaar niet dat het 

niet langer altruïstisch was, maar manipulatief. Ze hebben te veel macht, 

en dat vergiftigt hen."6  

 

Mijn eigen ervaring 

Toen de eerste berichten over een nieuw, gevaarlijk virus opdoken, 

waren ze nog steeds erg tegenstrijdig, waardoor het echt onmogelijk was 

om te weten wat de waarheid was en wat de werkelijke risico's waren. 

Natuurlijk kwamen er allerlei menselijke angsten en zorgen naar boven. 

Wat als ik ziek word? Zou ik ook levensbedreigende complicaties 

kunnen krijgen? Waar zou ik professionele zorg kunnen vinden als zelfs 

de beste artsen blijkbaar niet weten wat ze moeten doen? Wie kan ik in 

deze situatie nog vertrouwen? Hoe zou ik zelf voorzorgsmaatregelen 

kunnen nemen? - Maar toen sprak ook de zachte stem van de Heilige 

Geest en vroeg alleen maar: "En wat als je nu moet sterven? Ben je daar 

klaar voor?" 

 

Dat is de belangrijkste vraag. Als God besluit dat het nu voor mij tijd is 

om te gaan, ben ik dan klaar om afscheid te nemen van deze wereld? Ben 

ik klaar om God te ontmoeten? Heb ik vrede met Hem? 

 

Ik heb hier een tijdje serieus mee moeten worstelen. Ik moest opnieuw 

bevestigen wat ik al lang in mijn hoofd wist: dat God Heer is over 

gezondheid en ziekte, over leven en dood. Als God besluit dat de tijd 

gekomen is, kunnen mijn zorgen, en alle dokters en medicijnen van de 

wereld, mijn leven geen seconde verlengen. En als God me nog meer 

levensjaren wil geven, kan geen enkele ziekte of virus die van me 

afnemen. 

 

Uiteindelijk bereikte ik een punt waarop ik – voorlopig – kon rusten in 

de zekerheid: mijn leven is in Gods hand. Als ik nu van deze aarde 

weggeroepen word, dan ben ik daartoe bereid. Maar ook, wanneer God 

                                                           
6
 Bron: "The Telegraph" 14 mei 2021, https://archive.is/AV9S7. 
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voor mij nog een taak heeft op deze aarde, dan zal Hij me er ook de 

nodige kracht en levenstijd voor geven. Zijn wil is het beste voor mij. 

 

Later werd bekend dat de aanvankelijke sensationele berichten de 

risico's vele malen overdreven hadden. Maar niet dát is wat me 

geruststelt, maar mijn vertrouwen op God. Er is voorzegd dat er in de 

aanloop naar het antichristelijke tijdperk nog veel dodelijker ziekten de 

aarde zullen teisteren (bijv. Openbaring 6:8). Maar zelfs als dat gebeurt, 

is mijn leven nog steeds in Gods handen, en is God nog steeds de Heer.  

 

Davids keuze 

Toen koning David zondigde en moest kiezen tussen drie verschillende 

gerichten van God, zei hij:  

 

“Het benauwt mij zeer. Laten wij toch in de hand van de 

HEERE vallen, want Zijn barmhartigheid is groot. Laat mij 

echter niet in de hand van mensen vallen” (2 Samuël 24:14).  

 

Dus koos hij voor de pest. David zei dat beslist niet lichtzinnig. Hij was 

een godvrezend man en bracht een groot deel van zijn leven in extreem 

gevaar door. Hij wist welke angsten terecht waren en welke niet. Vanuit 

deze levenservaring verklaarde hij dat vervolgd worden door mensen 

veel erger was dan sterven aan de pest; want mensen – vooral als ze 

macht hebben – zijn onbarmhartig. Wie daarentegen aan de pest sterft, 

is in Gods hand. 

 

Hieruit kunnen we een algemeen principe afleiden: Wie vrede met God 

heeft, hoeft de dood niet te vrezen. Veel gerechtvaardigder is echter de 

angst dat slechte mensen te veel macht zullen krijgen. Als de antichris-

telijke werelddictatuur gevestigd wordt, zal die niet alleen een 

bedreiging vormen voor het fysieke leven, maar nog meer voor het 

geestelijke en eeuwige leven. Want deze dictatuur heeft niet alleen tot 

doel mensen te doden, maar nog meer om hen tot vijanden van God te 

maken. (Zie ook hoofdstuk 10.) 
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Vrijheid of slavernij? 

Hebreeën 2:14-15 stelt dat Jezus gestorven en opgestaan is "om door de 

dood hem die de macht over de dood had - dat is de duivel - teniet te 

doen en allen te verlossen die door angst voor de dood gedurende 

heel hun leven aan slavernij onderworpen waren." 

 

De angst voor de dood maakt slaven. Wie bang is voor de dood, staat 

nog steeds onder de macht van de duivel. Zo iemand is kwetsbaar voor 

allerlei vormen van misleiding, intimidatie en manipulatie. 

 

Dit verklaart waarom zoveel mensen, waaronder christenen, de 

afgelopen jaren ten prooi zijn gevallen aan de "krachtige dwaling" en 

leugens zijn gaan geloven. Onder invloed van sensationele, emotioneel 

geladen berichtgeving in de media hadden ze in hun wanhoop maar één 

zorg: "Hoe kan ik mijn leven redden? Hoe kan ik voorkomen dat ik en 

mijn familie aan deze ziekte sterven?" - Jezus zegt dat Zijn volgelingen 

die vraag niet moeten stellen. "Want wie zijn leven zal willen 

behouden, die zal het verliezen, maar wie zijn leven zal verliezen 

om Mij, die zal het vinden." (Mattheüs 16:25) 

 

De angst voor de dood is een van de eerste en belangrijkste dingen waar 

je in deze tijd aan moet werken, als je dat nog niet hebt gedaan. Anders 

zal het constant je achilleshiel zijn. Zolang je bang bent voor de dood, 

kan de duivel je aan deze angst vastketenen en je naar believen heen en 

weer sleuren.  

 

Als Jezus je vandaag tot Zich zou roepen, wat zou je er dan van 

weerhouden om vreugdevol op te staan en met Hem mee te gaan?  

- Zijn er dingen waarvan je weet dat God wil dat je ze doet, en die je 

steeds weer hebt uitgesteld? Doe die dingen, breng ze in orde nu je er 

nog de gelegenheid voor hebt.  

- Zijn er dingen op deze wereld waar je je aan vastklampt en die je niet 

wilt loslaten? Begin nu met afscheid nemen van die dingen, in ieder 

geval innerlijk, en indien nodig ook uiterlijk. Vraag jezelf serieus af wat 

belangrijker voor je is: een eeuwigheid met God, of een paar jaar van 

aardse genoegens en bevrediging. 
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- Voel je je ongemakkelijk bij de gedachte God te ontmoeten? Voel je je 

vervreemd van Hem? Ben je bang om verantwoording aan Hem te 

moeten afleggen? Koester je wrok tegen Hem? De dood is het moment 

waarop we eindelijk moeten toegeven dat we God niet kunnen 

commanderen of de schuld kunnen geven, maar dat Hij regeert. Het is 

beter om vrede met God te sluiten voordat het zo ver is. Maar vergeet 

niet dat vrede met God alleen mogelijk is op Zijn voorwaarden, niet op 

die van jou. Misschien zijn er gebieden in je leven en denken waar je 

moet toegeven: "God, U hebt gelijk en ik heb ongelijk." 

- Of misschien ben je je pijnlijk bewust van je fouten, heb je berouw van 

je zonden, maar kun je er niet met blijdschap op vertrouwen dat God je 

vergeeft en dat Hij je zal aanvaarden? In dat geval is het raadzaam om 

Jezus' offer aan het kruis opnieuw en grondig te bestuderen. Wat 

bewoog Hem ertoe om vrijwillig Zijn leven te geven? Begrijp je dat Hij 

hierbij ook aan jou heeft gedacht, dat Hij ook jouw zonden droeg? 

Begrijp je dat jijzelf je schuld aan God nooit kunt inlossen, en dat er 

daarom geen andere weg is dan één te worden met het offer van Jezus? 

 

Ik laat hier een misschien noodzakelijke uitweiding volgen: Ik zeg niet 

"het offer van Jezus aanvaarden", zoals je vaak hoort op evangelisatie 

bijeenkomsten. Het offer van Jezus is geen "aanbod" dat ik genadig kan 

aanvaarden maar ook afwijzen. Zoals Bonhoeffer zei: "Wat voor God 

duur was, mag voor ons niet goedkoop zijn." Jezus zei dat we onszelf 

moeten verloochenen en ons kruis moeten opnemen (Mattheüs 16:24). 

Het evangelie is niet "gratis". Het kost alles. (Wie destijds een kruis 

droeg, wist dat hij niet lang meer te leven had!) Paulus noemt het 

sterven met Christus en opstaan met Christus (Romeinen 6:3-6). Wat je 

bent (of was), met je eigen plannen, ideeën en verlangens, zelfs je eigen 

goedheid en godsdienstigheid, dat alles moet sterven zodat Jezus' offer 

voor jou van kracht kan worden. (Zie ook Filippenzen 3:4-11.) Misschien 

ben je bang voor de dood omdat je oude mens nog niet is gestorven en 

zich ertegen verzet? 

 

Maar als je erkent dat dit sterven en opstaan met Jezus noodzakelijk is, 

en je er klaar voor bent, dan kun je er ook op vertrouwen dat Hij je zal 
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aanvaarden. "...en wie tot Mij komt, zal Ik beslist niet uitwerpen" 

(Johannes 6:37). 

 

Nog één verdere vraag: 

- Welke dingen doe je momenteel die je niet zou doen als je niet bang 

was voor de dood? En welke dingen zou je graag willen doen (of weet je 

dat je zou moeten doen), maar doe je niet uit angst voor de dood? 

 

Misschien moeten we ons perspectief hier wat verbreden en eens kijken 

naar andere angsten. Soms laten we ons opjagen door veel kleinere 

angsten: de angst om op te vallen of uitgelachen te worden; de angst om 

op het internet gecensureerd te worden; de angst om een vriendschap of 

een baan te verliezen; de angst om ziek te worden; enzovoort. Maar al 

deze angsten zijn uitlopers van de fundamentele angst voor de dood. Als 

je bijvoorbeeld bang bent voor ziekte, hoe kun je dan beweren dat je de 

angst voor de dood hebt overwonnen? - Je antwoorden op de 

bovenstaande vragen kunnen enigszins helpen bij het vaststellen hoe ver 

je al bent op het pad van de zelfverloochening. 

 

En nog een laatste overweging over dit onderwerp:  

 

De tijden zullen terugkeren, waarin men gedood kan worden omdat men 

de waarheid spreekt. Zul je dan nog steeds de waarheid spreken? 

Hoeveel houd je van de waarheid? Meer dan van je eigen leven? 

 

Jezus' kruisiging hing ervan af dat Hij op een beslissend moment de 

waarheid zou spreken. Ondanks al hun inspanningen hadden de 

priesters en schriftgeleerden geen grond kunnen vinden om Hem 

rechtmatig te veroordelen. Uiteindelijk vroeg de hogepriester hem: "Bent 

u de Christus, de Zoon van de Gezegende?" (Marcus 14:61). Had Jezus op 

dat moment zijn Goddelijke oorsprong verloochend, dan had Hij de 

doodstraf kunnen afwenden. Maar Hij, de belichaming van de waarheid, 

kon niet anders dan de waarheid spreken. Hij hield meer van de 

waarheid dan van Zijn leven. 
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In zijn eindtijdtoespraken zei Jezus: "Wie volharden zal tot het einde, die 

zal gered worden" (Mattheüs 24:13). En: "Waak dan te allen tijde en bid 

dat u waardig geacht zult worden om al die dingen die gebeuren zullen, 

te ontvluchten, en om te kunnen bestaan voor de Zoon des mensen" 

(Lucas 21:36) Dit is het doel dat Hij ons voor ogen stelt. Niet dat we deze 

of gene dreiging overleven; maar dat we Jezus trouw blijven tot het 

einde, zodat Hij ons in Zijn heerlijkheid kan opnemen. 
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Een oordeel over de kerk 
 

Over bepaalde Bijbelteksten wordt in kerken bijna nooit gepreekt. Een 

daarvan is 1 Petrus 4:17: 

 

"Want nu is het de tijd dat het oordeel begint bij het huis van 

God; en als het eerst bij ons begint, wat zal het einde zijn van 

hen die het evangelie van God ongehoorzaam zijn?" 

 

Zou het kunnen dat "het huis van God", dus de kerk, onder Gods oordeel 

valt? Kan het zelfs zo zijn dat het nu al onder het oordeel ligt en het niet 

eens heeft opgemerkt? 

 

In 2020 werden wereldwijd kerken gesloten. De meeste kerkleiders 

accepteerden dit gewoon. Enkelen protesteerden en stelden het recht 

van wereldlijke overheden om kerken te sluiten ter discussie. Maar 

niemand, voor zover ik kon zien, hield in en vroeg: Wat wil God ons 

hiermee zeggen? Waarom heeft God onze kerken gesloten? Wat moeten 

we doen om gered te worden? - Het is overduidelijk dat God een oordeel 

over de Kerk heeft gebracht, maar kerkleiders hebben ervoor gekozen 

het desondanks te negeren. 

 

In de landen van de westerse wereld die zich als "christelijk" 

identificeren, genieten de bijeenkomsten en diensten van de kerken al 

eeuwenlang het hoogste aanzien. Politici legden hun ambtseed af op de 

Bijbel. God werd (en wordt in sommige gevallen ook vandaag nog) 

aangeroepen in staatsgrondwetten. In tijden van oorlog, pest, 

hongersnood en andere noodsituaties werd er publiekelijk opgeroepen 

tot gebed en tot omkeer naar God. In zulke crisistijden werden de 

diensten van de kerken niet beperkt; integendeel: ze waren juist dan erg 

gewild. Geestelijken – althans die van door de staat erkende kerken – 

hadden zelfs grotendeels vrije toegang tot "gesloten" instellingen zoals 

het leger, gevangenissen en ziekenhuizen. 
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Tegen deze achtergrond vormde het jaar 2020 zo'n historisch keerpunt 

dat ik niet kan verklaren hoe kerkleiders, theologen en de massa van 

kerkleden dit zomaar over het hoofd konden zien. Voor het eerst sinds 

Constantijn werden kerken gesloten in zogenaamd "christelijke" landen, 

werd geestelijken de toegang tot zieken en gedetineerden ontzegd, 

werden christenen gearresteerd wegens "het houden van illegale 

bijeenkomsten" en verdween het woord "God" uit het vocabulaire van 

politici en andere invloedrijke figuren. Sindsdien staan de kerken onder 

Gods oordeel; en alle garanties dat we "net zo goed virtueel verder 

kunnen gaan" veranderen daar niets aan. Kan men materiële hulp 

virtueel overbrengen? Kan men iemand virtueel de handen opleggen? 

Kan men een virtueel avondmaal vieren? Zoveel essentiële elementen 

van een ware christelijke gemeenschap verdampen tot louter illusies 

wanneer men probeert ze "virtueel" te laten doorgaan. Ook pastorale 

zorg is slechts in zeer beperkte mate mogelijk in een virtuele omgeving, 

waar niet dezelfde vertrouwensrelatie kan ontstaan als tijdens een 

persoonlijke ontmoeting, en waar men altijd moet verwachten dat men 

wordt afgeluisterd. 

 

Ten tijde van dit schrijven is de vrijheid van vergadering gedeeltelijk 

hersteld in sommige landen. Maar zolang overheden door de andere 

machten (wetgevende macht, rechterlijke macht) niet expliciet verplicht 

zijn om deze vrijheid onvoorwaardelijk te respecteren, en zolang deze en 

andere vrijheden op elk moment willekeurig kunnen worden 

ingetrokken, zullen de kerken aan een oordeel onderworpen blijven. 

 

Sommigen proberen zich te verontschuldigen door te stellen dat kerken 

niet anders werden behandeld dan welke andere instelling dan ook. 

Maar dat is nu net de baanbrekende verandering: dat een kerk in 

wettelijk opzicht tegenwoordig op hetzelfde niveau wordt geplaatst als 

een bordeel. In het historische overzicht hierboven heb ik kort geschetst 

hoe de landen van de westerse wereld zich tot voor kort als "christelijk" 

identificeerden en daardoor kerkdiensten essentieel achtten en onder 

speciale bescherming plaatsten. Als een kerk vandaag de dag 

daarentegen niet als "essentiëler" wordt beschouwd dan een tabakszaak, 

een bordeel of een goktent, is dat dan geen oordeel van God? 
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Aan de andere kant is er nu speciale staatsbescherming verleend aan 

andere activiteiten die nu blijkbaar als "essentiëler" worden beschouwd 

dan kerken. Bijvoorbeeld: 

- Journalisten (d.w.z. het gilde van beroepsleugenaars) konden zich in 

2020 vrijwel overal vrij bewegen. 

- Openbare massademonstraties ter ondersteuning van een bepaalde 

gewelddadige, vermeende antiracismebeweging, evenals die ter 

ondersteuning van de “Buchstabensalat”-groepen, mochten in 2020 

ongehinderd plaatsvinden – terwijl demonstraties voor alle andere 

doeleinden, waaronder christelijke gebedsmarsen, processies, enz., ten 

strengste verboden waren. 

- En natuurlijk bleef het hele staatsapparaat functioneren. Er werd geen 

melding gemaakt van hooggeplaatste politici en ambtenaren die zich in 

zak en as bekeerden en Gods heerschappij erkenden, zoals de koning 

van Ninevé (Jona 3:6-9) of Nebukadnezar (Daniël 4:31-34) eens deden. 

Integendeel, de hele situatie werd uitgebuit om de staatsmacht op 

onterechte wijze uit te breiden. 

Deze weinige voorbeelden laten zien wat voor soort "waarden" in de 

westerse wereld nu de christelijke waarden hebben vervangen. 

 

Anderen zien wat er gebeurt en interpreteren het als een geloofstest 

en/of als het begin van de vervolging van christenen in de eindtijd. Ik 

ben het met deze interpretatie eens. Maar het is niet alleen dat. 

Hierboven citeerde ik 1 Petrus 4:17. Dit vers staat in de context van het 

lijden van vervolging. De voorafgaande verzen luiden: 

 

"Maar laat niemand van u lijden als een moordenaar of dief, of 

kwaaddoener, of als iemand die zich met de zaken van iemand 

anders bemoeit (een andere vertaling zegt: "als informant"). 

Als iemand echter als een christen lijdt, laat hij zich daarvoor 

niet schamen; maar God in dit opzicht verheerlijken." 

 

Blijkbaar waren er zelfs toen al mensen die zich als lid van de christelijke 

gemeenschap beschouwden en moesten lijden, niet omdat ze christen 

waren, maar vanwege hun slechte daden. Daarmee bezoedelden ze Gods 

Naam voor de wereld en provoceerden ze Zijn oordeel. 
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Veel te veel religieuze leiders gebruikten de zogenaamde kerkelijke tucht 

niet om zondaars te corrigeren, maar om degenen die zonde in de kerk 

aan de kaak stelden het zwijgen op te leggen. Ze "bedroefden het hart 

van de rechtvaardigen met leugen (...) en moedigden de goddelozen aan" 

(Ezechiël 13:22). 

 

Maar al te vaak wegen in evangelische kerken, net als in het 

katholicisme, het woord van invloedrijke leiders en de reputatie van de 

persoon zwaarder dan het Woord van God. Te veel leiders hebben zich 

tot heer en meester over de kudde gemaakt in plaats van rolmodellen te 

zijn (1 Petrus 5:3).  

 

Te veel leiders zijn betrokken geweest bij financiële of seksuele 

schandalen en plegen nóg schandaliger daden om die te verdoezelen. 

Boz Tchividjian 7, een officier van justitie gespecialiseerd in seksuele 

misdrijven en kleinzoon van Billy Graham, zegt dat evangelische kerken 

een groter probleem hebben met seksueel misbruik dan de katholieke 

kerk, en dat er een ware cultuur van doofpotaffaires heerst. De situatie is 

waarschijnlijk vergelijkbaar in de financiële sector.  

 

Ironisch genoeg lijkt het probleem het grootst te zijn in kringen die 

vasthouden aan strikte kleding- en gedragscodes. "Jullie reinigen de 

buitenkant van de drinkbeker en van de schotel, maar van binnen zijn 

jullie vol van roofzucht en onmatigheid" (Mattheüs 23:25).  

 

Tegelijkertijd dringen alle hedendaagse trends en ideologieën die de 

wereld volgt, onontkoombaar ook de kerken binnen. "Tolerantie" als 

medeplichtigheid aan zonde; seksuele perversie; marxistische klassen-, 

rassen- en genderstrijd; geloof in wetenschap en staat; en natuurlijk de 

cultuur van de leugens. 

 

Waarom is de stem van de evangelicalen grotendeels verstomd in de 

wereld? Komt dat alleen maar door de "boze tijdgeest" en de huidige 

                                                           
7
 https://netgrace.org 
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overheidsbeperkingen? Of zou het ook kunnen zijn dat ze vanwege een 

gebrek aan integriteit hun geestelijk gezag hebben verloren? 

 

Het fundamentele probleem daarbij is dat in de meeste kerken (de vrije 

groepen incluis) wedergeboorte niet langer serieus wordt genomen. 

Evangelicalen onderwijzen en beoefenen over het algemeen een variant 

van een bekeringsritueel, dat in wezen bestaat uit het opzeggen van een 

"toewijdingsgebed". Waar in het Nieuwe Testament vroeg Jezus of een 

apostel ooit aan iemand: "Zeg dit gebed mij na:..."? En als er überhaupt 

beweerd wordt dat iemand door het uitspreken van zo'n gebed 

"wedergeboren" of "gered" wordt, dan is dat niets anders dan een variatie 

op de leer van de wedergeboorte door de doop (waarbij het ritueel van 

het "toewijdingsgebed" de doop vervangt). 

 

Jezus zei dat het eerste werk van de Heilige Geest in de wereld zou zijn 

om "de wereld te overtuigen van zonde" (Johannes 16:8). "Bekering" 

betekent "omkeer" (van de zonde af). Om zich werkelijk te kunnen 

bekeren, is deze overtuiging door de Heilige Geest daarom allereerst 

noodzakelijk. Maar dat is een bovennatuurlijk werk van God dat een 

prediker of evangelist niet kan "verrichten", zelfs niet met al zijn retoriek 

en overtuigingskracht.  

 

Een evangelist die werkelijk door God geroepen is, laat zich door God 

zodanig gebruiken dat dit werk van de Heilige Geest gemakkelijker kan 

worden volbracht. Hij zal echter niet toegeven aan de verleiding om dit 

werk te forceren of te manipuleren; en zeker niet om er een emotioneel 

surrogaat van tot stand te brengen. Evenmin zal hij aandringen op 

"onmiddellijke bekeringen". Wie werkelijk door de Heilige Geest 

overtuigd is, heeft geen "oproep tot bekering" nodig. Hij weet maar al te 

goed dat hij verloren is en Jezus nodig heeft. Hij zal daarom uit eigen 

beweging Jezus zoeken, zijn zonden aan Hem belijden en om vergeving 

en een nieuw leven vragen – of op zijn minst een voorganger of een 

volwassen christen zoeken die hem kan helpen. Tot wie zei Petrus: 

"Bekeer u en laat ieder van u gedoopt worden in de naam van Jezus 

Christus, tot vergeving van de zonden..." (Handelingen 2:38)? – Alleen 

tot hen die "diep in het hart geraakt waren" (vers 37 – hier hebben we de 
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overtuiging van zonde), en die zich vervolgens afvroegen: "Wat moeten 

wij doen, mannenbroeders?" Waarom zei Paulus tegen de 

gevangenbewaarder: "Geloof in de Heere Jezus Christus, en u zult zalig 

worden, u en uw huisgenoten" (Handelingen 16:31)? – Alleen omdat de 

gevangenbewaarder zelf eerder had gevraagd: "Heren, wat moet ik doen 

om zalig (=gered) te worden?" (vers 30). Zulke "oproepen" zijn in het 

Nieuwe Testament alleen te vinden als antwoorden op de vragen en 

zoektochten van mensen, die aantoonden dat ze al van zonde overtuigd 

waren. Te veel predikers en evangelisten hebben tegenwoordig echter 

niet het geduld en vertrouwen op God dat nodig is om op dat moment te 

wachten; in plaats daarvan sporen ze mensen aan om zich te "bekeren" 

lang voordat ze er geestelijk rijp voor zijn. Een motief hiervoor zou wel 

eens de wens kunnen zijn om hun eigen kerk of organisatie in aantal te 

zien groeien of om als "succesvol" beschouwd te worden. Maar dat zijn 

wereldse motieven, geen geestelijke. 

 

John Wesley, Jonathan Edwards, Dwight L. Moody en vele andere 

predikers uit het verleden waarschuwden tegen het nastreven van 

dergelijke schijnbekeringen. Maar hun waarschuwingen zijn genegeerd. 

Als gevolg daarvan hebben we nu kerken vol mensen die geloven dat ze 

gered zijn omdat ze op een gegeven moment "het gebed hebben 

uitgesproken". In werkelijkheid zijn ze nooit overtuigd van hun 

zondigheid, hebben ze Jezus daarom nooit echt in al Zijn genade en 

kracht leren kennen, en hebben ze geen werkelijk diepgaande 

waardering voor Zijn offer aan het kruis. Is het een wonder dat deze 

mensen zelfs na hun "bekering" in allerlei zonden blijven leven? Waar 

geen ware wedergeboorte was, is er ook geen waarachtig geestelijk leven. 

Hun leven is een "fraseologisch christendom", zoals Arthur Katz het 

verwoordde: Ze hebben geleerd om de juiste woorden op het juiste 

moment te zeggen, en te spreken zoals een waarlijk wedergeboren mens 

zou doen; maar achter hun woorden schuilt geen geestelijke realiteit. En 

sommigen van hen staan zelfs op de kansel. 

 

Dit soort christendom is een leugen, ook al menen veel van de 

betrokkenen zelf dat ze geloven. Ze zijn voorgelogen door wie hen tot 
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"bekering" hebben aangespoord; en nu bedriegen ze zichzelf, met hun 

woorden en hun daden. 

 

Hetzelfde geldt natuurlijk voor de vele predikers uit de staats- en 

onafhankelijke kerken die niet geloven in de noodzaak of mogelijkheid 

van wedergeboorte: "Wij allen, allen gaan naar de hemel..." Ook zij 

hebben geen ervaring van zondebesef en berouw gehad, en zijn daarom 

niet in staat een leven te leiden volgens christelijke normen. 

 

Wat moet God met zo'n kerk aan? 

 

Ten eerste zendt hij natuurlijk Zijn boodschappers naar hen toe om de 

waarheid te verkondigen. Sommige predikers hebben zelfs in de 

afgelopen decennia het belang van oprechte bekering benadrukt: Ray 

Comfort, Paul Washer, Andrew Strom, enz. (Als ik deze namen noem, is 

dat niet omdat ik het met alles eens ben wat ze leren. Ze zijn het onderling 

verre van eens. Maar deze drie hebben één ding gemeen: ze benadrukken 

het belang van echte wedergeboorte door de Heilige Geest, die alleen 

plaatsvindt als reactie op de overtuiging van zonde; en in deze context 

benadrukken ze ook de rechte verhouding tussen wet en evangelie.) 

Natuurlijk zijn er andere, minder bekende predikers die dezelfde 

waarheden verkondigen.  

 

Maar voor zover ik kan nagaan, heeft de kerk als geheel haar oren en 

harten grotendeels verhard voor deze boodschap. Ze zeggen liever: 

"Laten we in de zonde blijven, opdat de genade toeneemt" (Romeinen 6:1 

- zie ook Paulus' reactie hierop.) Wanneer dat gebeurt, komt er een 

moment dat God ophoudt met spreken en in plaats daarvan handelt in 

gericht. Ik kan de gebeurtenissen van de afgelopen jaren alleen maar zo 

interpreteren, dat die tijd nú is aangebroken.  

Is er nog een moedige Josia onder de kerkleiders die zich voor God 

verootmoedigt en zich tot Hem bekeert? Die nog een laatste uitstel van 

Gods toorn bewerkt door de afgoden van de hedendaagse kerken neer te 

halen? - de afgoden van numerieke groei, welvaart, sociale erkenning en 

respectabiliteit, uiterlijke religiositeit met innerlijke wereldgelijkvormig-
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heid, goedkope genade, voorgangersmacht, geloof in wetenschap en in 

de staat? 

 

Niet voor het eerst zijn de kerken blind 

Als achtergrond wil ik een kleine verzameling citaten uit een ander 

tijdperk (de tijd van het nazisme) aanbieden. Het is verhelderend en 

tegelijkertijd schokkend om deze te vergelijken met bepaalde uitspraken 

van onafhankelijke kerken over de tegenwoordige tijd. 

 

De geschiedenis van de “Kirchenkampf” onder Lutheranen in die tijd  is 

enigszins bekend; evenals de tegenstrijdige uitspraken en de 

verwikkelingen van het Vaticaan. Minder bekend is de geschiedenis van 

de onafhankelijke kerken, die destijds nog naïever en gemakkelijker te 

misleiden bleken te zijn dan de grote staatskerken. 

 

"Mij is vaak gevraagd: Wat is uw standpunt, het standpunt van 

de Vrije Kerken, ten opzichte van de nationaalsocialistische 

staat? Hierop kan ik alleen maar antwoorden dat de kerken 

verenigd in de Vereniging van Evangelische Vrije Kerken 

dankbaar zijn voor de volledige vrijheid om het Evangelie van 

Christus te verkondigen en voor de dienst in evangelisatie, 

pastoraat, maatschappelijk welzijn en gemeenteopbouw. Zij 

hebben de nationale opstand van het Duitse volk beschouwd 

als een daad van Goddelijke voorzienigheid, wezen hun 

gemeenten in de kritieke dagen van onrust op de 

fundamentele woorden van de apostel Paulus in Romeinen 13 

over de positie van christenen ten opzichte van de staat, en 

verzochten hen om trouw voorbede te blijven doen voor de 

autoriteiten." 

 

Aldus bisschop Dr. Otto Melle, die van 1936-1946 bisschop van de 

Methodistenkerk was, en voorzitter van het Blankenburgcomité van de 

Evangelische Alliantie, in een rede die hij hield als vertegenwoordiger 

van de Vereniging van Vrije Evangelische Kerken voor de plenaire 

vergadering van de oecumenische Wereldconferentie in Oxford, op 22 

juli 1937. 
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"Op het juiste moment gaf God ons, in Adolf Hitler, de leider 

die ons volk uit hun diepe vernedering leidde... Ik dank God 

dat ik getuige mocht zijn van deze verheffing van Duitsland uit 

de diepste schaamte." 

 

Aldus de predikant Ernst Modersohn in 1939 (voorzitter van de 

Thüringer Gemeenschapsbond en het Alliantiehuis van de Duitse 

Evangelische Alliantie in Bad Blankenburg, bestuurslid van het Gnadauer 

Gemeinschaftsverband, de Jugendbund für entschiedenes Christentum en 

het Gemeinschafts-Diakonieverband, medeoprichter van de Pfarrergebet-

bund). In: Er führet mich auf rechter Strasse (“Hij leidt mij op het rechte 

pad”), Harfe-Verlag Bad Blankenburg, 3e druk 1940, pp. 387-388). 

 

"De reorganisatie van het gehele staats- en volksleven binnen 

het Derde Rijk overwint de voormalige vorm van het 

jeugdwerk. Wij erkennen de algemene staatspolitieke 

opvoeding van de Duitse jeugd door de nationaal-

socialistische staat, en de Hitlerjugend als draagster van de 

staatsgedachte [...] Met het oog hierop ontbinden wij de 

Jeugdbond van Duitse Baptistengemeenten met al haar 

afdelingen per 10 februari. Wij nodigen onze jonge leden uit 

om zich aan te sluiten bij het Jungvolk, de Hitlerjugend en de 

Bund Deutscher Mädel." 

 

Aldus Paul Schmidt in 1934 (van 1958-1967 was hij nog voorzitter van de 

Duitse Evangelische Alliantie, van 1935-1959 bondsbestuurder van de 

Federatie van Evangelische Vrije Kerken in Duitsland (BEFG), en 

voorzitter van de Baptisten-Jeugdbond (BJB). In het tijdschrift Der 

Wahrheitszeuge (“Getuige van de Waarheid”) 56, p. 59, Uitgever: 

Federatie van Baptistengemeenten, Kassel 1928-1939) 

 

"De nationaalsocialistische staat, als dienaar van God, 

vertegenwoordigt de verordeningen van rechtvaardigheid, 

moraal en gemeenschap. Daarom zijn wij geroepen om ons 

hieraan met al onze kracht te wijden." 
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Aldus "Boodschap van de bondsoudste aan de gemeenten" (22 april 1934, 

in het tijdschrift Der Wahrheitszeuge (“Getuige van de Waarheid”) 56, p. 

123, Uitgever: Federatie van Baptistengemeenten, Kassel 1928-1939). 

 

“De houding van de Baptisten ten opzichte van de 

Jodenvervolging is een zwarte bladzijde in de geschiedenis. Zo 

nam de Baptistenunie geen standpunt in over de pogrom van 

november 1938. Er is niets bekend over  georganiseerde 

hulpmaatregelen van de Unie ten behoeve van vervolgde 

Joden. Christenen van Joodse afkomst ontvingen in geïsoleerde 

gevallen steun, maar in veel gevallen werden ze binnen de 

gemeenten gemarginaliseerd, zoals bijvoorbeeld Joseph 

Haimos overkwam in de Baptistengemeente in München; hij 

kwam in 1943 in Auschwitz om het leven. Pas in 1997 werd 

deze schuld expliciet genoemd in een handreiking van de 

BEFG”.  

 

Aldus Dr. Andreas Liese in 2009 (In: Die Geschichte der Baptisten in 

Deutschland, 1933-1945: Die Baptisten im Dritten Reich, 175 Jahre 

Baptisten in Deutschland, www.baptisten-nuertingen.de). 

 

"Op mijn vele reizen door Duitsland kom ik in alle waarlijk 

christelijke kringen steeds weer het volgende tegen: men staat 

met volledige, vreugdevolle toewijding aan en achter Adolf 

Hitler en belijdt trouw aan de nationaalsocialistische staat." (p. 

5) "Ik wil de fundamentele principes van het 

nationaalsocialisme aan christenen duidelijk maken om hen 

uit hun terughoudendheid te lokken en hen tot vreugdevolle 

samenwerking in het Derde Rijk te leiden. [...] Zonder de stille, 

vreugdevolle medewerking van de "Stillen in den lande" zou 

Adolf Hitlers hoopvolle werk in twijfel worden getrokken." (p. 

6) "Met de doorbraak van de nationaalsocialistische revolutie 

werden de staat en het volk principieel geplaatst op de 

onwrikbare fundamenten van het christendom. Want de 

nationaalsocialistische staat rust waar het haar grondslagen 
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betreft op het fundament van het positieve christendom." (p. 

39) 

 

Friedrich Heitmüller, in februari 1934 (Prediker en evangelist, in 1933 lid 

van de NSDAP en de "Duitse Christenen", vicevoorzitter van het Gnadauer 

Verband, lid van het dagelijks bestuur van de Duitse Evangelische 

Alliantie, vanaf 1954 voorzitter van de Internationale Federatie van Vrije 

Evangelische Gemeenten. In: Friedrich Heitmüller: Sieben Reden eines 

Christen und Nationalsozialisten, Hamburg 1934). 

 

"Wij hebben het begin 1927 noodzakelijk geacht en hebben het 

gewaagd om Joodse artsen de toegang tot ons ziekenhuis 

[Kranken- und Diakonissenhaus Elim, Hamburg] te 

ontzeggen. [...] Wij vochten om wille van het Christendom en 

van onze Duitse identiteit tegen de ondermijnende invloeden 

van het goddeloze reformjodendom, niet alleen met goedkope 

woorden, maar ook met vergaande maatregelen." 

 

Friedrich Heitmüller, In: Die Christliche Gemeinschaft Hamburg, 

Hamburg 1934. 

 

Heitmüller heeft in latere jaren kennelijk een verandering van gedachten 

doorgemaakt en zijn medeplichtigheid erkend: 

 

"Als ik terugkijk op mijn levenswandel ontsla ik mezelf niet 

van schuld. Het tegendeel is het geval [...] Ik beken dat ik 

persoonlijk, mijn gemeente, onze Vrije Kerken, en bovendien 

ons hele volk, schuldig zijn. [...] Wij, de Vrije Kerken, bleven, 

op een paar uitzonderingen na, ons pad van bevestiging en 

steun aan het nationaalsocialisme volgen, zelfs toen het al 

volledig duidelijk was dat het een beweging was die in stand 

werd gehouden en gevoed door satanisch-demonische mentale 

en geestelijke krachten. [...] Ook onze Bond van Vrije 

Evangelische Gemeenten sloeg een verkeerde weg in. [...] Het 

is hoog tijd dat we een nieuw evangelisch begrip krijgen van 

Romeinen 13 en andere relevante Schriftplaatsen. [...] Onze 
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misrekening van 1933 tot 1945 bevat een angstaanjagend aantal 

verwijtpunten [...] Velen, zo niet de meesten, antwoorden dat 

ze er niets van wisten. [...] Maar laten we eerlijk zijn! Iedereen 

wist dat er concentratiekampen bestonden. [...] Het feit dat 

verstandelijk gehandicapten systematisch werden vermoord, 

kon ons ook niet ontgaan zijn, en we zagen met eigen ogen dat 

gebedshuizen in brand stonden en winkels werden 

geplunderd. We wisten ook dat mensen werden vervolgd en 

gevangengezet vanwege hun geloof. [...] " 

 

Friedrich Heitmüller (geciteerd in: Heinz-Adolf Ritter, "Over de 

geschiedenis van de vrije evangelische gemeenten tussen 1945 en 1995 - 

Deel I", in: Christsein heute forum (1996) nr. 94/95.) 8 

 

De Amerikaanse Bonhoeffer-biograaf Erich Metaxas zei: 

 

"Het stilzwijgen van de kerk in Duitsland, dat culmineerde in 

de satanische boosheid van de nazi's en de Holocaust, is 

precies hetzelfde als het stilzwijgen van de kerk in Amerika 

vandaag." 

 

Maar zelfs met deze historische spiegel voor ogen blijven veel 

kerkleiders elke parallel met die tijd ontkennen en beschouwen ze 

zichzelf moreel superieur aan de mensen die bovengenoemde uitspraken 

deden – allemaal bekende en gerespecteerde leiders van kerkgenoot-

schappen of gemeentelijke verbanden. En dat zelfs vandaag de dag, in 

voormalig christelijke landen, oprechte christenen die opkomen voor de 

Bijbelse waarheid en voor godsdienstvrijheid – evenals veel niet-

christenen die openlijk kritiek leveren op de overheid – worden 

gearresteerd, in hun eigen huis door de politie worden aangevallen, 

beboet en gevangengezet, willen deze leiders simpelweg niet erkennen. 

Zulke blindheid is op zichzelf al een oordeel van God.  

 

                                                           
8
 Alle bovenstaande en verdere citaten, sommige met verdere bronvermeldingen, zijn 

te vinden op: https://www.fundamentalismusdebatte.de/freikirche-ns/ 
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"Als u blind was, zou u geen zonde hebben, maar nu u zegt: 

Wij zien, zo blijft dan uw zonde." (Johannes 9:41) 
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Maakt het verschil of een leugen "theologisch" is of 

niet? 
 

De meeste uitleggers die zich met 2 Thessalonicenzen 2:10-12 hebben 

bezig gehouden, denken bij de "krachtige dwaling" voornamelijk aan 

valse profeten binnen de christelijke gemeente. Ze wijzen erop hoe leden 

van christelijke gemeenten bijvoorbeeld zijn verleid tot het aanbidden 

van engelen, het opnemen van contact met doden of het verwachten van 

de wederkomst van Jezus op een specifieke datum. Zulke dwalingen 

maken er zeker deel van uit. Maar in de laatste jaren, nu deze 

voorzegging steeds duidelijker in vervulling gaat, is duidelijk geworden 

dat er ook elders krachtig werkzame leugens bestaan: bijvoorbeeld op 

het gebied van de politiek, de wetenschap, de economie en vele andere 

"wereldse" terreinen. Dit moet wel zo zijn, want zoals vers 12 zegt, zullen 

uiteindelijk "allen" die de waarheid niet hebben geloofd, de leugen gaan 

geloven. Wereldse mensen laten zich niet imponeren door christelijke 

predikers die exotische praktijken aanprijzen. Maar ze luisteren wel 

wanneer een politicus, een wetenschapper, een ondernemer of een 

journalist spreekt.  

 

Nu zullen sommigen beweren dat zulke "wereldse" leugens geen 

theologische of geestelijke implicaties hebben en daarom niets te maken 

kunnen hebben met de Bijbelse eindtijdprofetieën. Maar als God de 

Waarheid is, dan is elke waarheid een waarheid van God, en elke leugen 

een aanval op Gods waarheid. Als ik bijvoorbeeld geloof dat een 

almachtige staat mij moet en zal beschermen tegen de dood door een 

ziekteverwekker, dan heb ik daarmee de macht van God als Heer over 

leven en dood ontkend en de staat tot mijn afgod gemaakt. In feite is dat 

de eigenlijke strekking van veel leugens die de laatste tijd op agressieve 

wijze zijn verspreid. De staat moet in de plaats van God worden gesteld. 

En dit is op zijn beurt de kern van de antichristelijke wereldreligie, zoals 

die onder andere in Openbaring 13:4 wordt beschreven. 
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De wetenschap heeft invloed op de theologie. 

Ik wil dit graag wat verder toelichten aan de hand van een ander 

onderwerp dat al lang in christelijke kringen wordt besproken, namelijk 

de relatie tussen de evolutietheorie en het scheppingsverhaal. Veel 

mensen zeggen ook: "De evolutietheorie heeft niets met theologie te 

maken; ik kan daarin geloven zonder dat het mijn christelijk geloof 

aantast." Of zoals een vrijzinnige theoloog ooit in een lezing zei: "De 

Bijbel is een godsdienstig geschrift, geen wetenschappelijk boek. De 

Bijbel vertelt ons de godsdienstige waarheid dat God de wereld heeft 

geschapen; en de evolutietheorie vertelt ons de wetenschappelijke 

waarheid, hoe Hij dat deed." Met andere woorden, deze theoloog 

beweerde dat God weliswaar een goede theoloog is, maar niets begrijpt 

van wetenschap. En er zijn twee verschillende waarheden, een 

godsdienstige en een wetenschappelijke, die je zomaar in twee aparte 

laatjes kunt opbergen. 

 

Toch zijn er enkele belangrijke terreinen waar de evolutietheorie wel 

degelijk ingrijpt in theologische kwesties. Ik wil er slechts twee noemen:  

 

Wat betekent de dood? 

Volgens de evolutietheorie zijn er miljoenen levende wezens gestorven 

vóórdat de eerste mensen verschenen. Sterker nog, de dood was zelfs 

noodzakelijk voor de verdere ontwikkeling van levende wezens, omdat 

alleen hierdoor ruimte kon worden gemaakt voor nieuwe, hoger 

ontwikkelde soorten. 

 

Volgens het Bijbelse scheppingsverhaal was er geen dood voordat de 

eerste mensen zondigden. De dood was juist een gevolg van de zonde 

(Genesis 2:17; 3:19; Romeinen 5:12).  

 

We moeten dus een besluit nemen: Is de dood nuttig, een drijvende 

kracht achter de evolutie; of is het een voortdurende, vermanende 

herinnering aan het feit dat wij van God gescheiden zijn? Het is niet 

mogelijk om op dit punt zowel in de evolutietheorie als in de Bijbel te 

geloven – tenzij je elke logica overboord wilt gooien. 
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Wie was Adam? 

Volgens de evolutietheorie zijn wij mensen geleidelijk geëvolueerd uit 

aapachtige voorouders. Er zou dus geen specifiek levend wezen zijn 

geweest dat definitief als de eerste mens geclassificeerd had kunnen 

worden, maar een veelheid aan zich geleidelijk ontwikkelende 

overgangsvormen. Sterker nog, men zou mensen niet eens als wezenlijk 

verschillend van dieren kunnen beschrijven; men zou zelfs niet kunnen 

definiëren of er bepaalde "specifiek menselijke" eigenschappen zijn die 

ons van dieren onderscheiden.  

 

Volgens het Bijbelse scheppingsverhaal werden de eerste mensen 

rechtstreeks door God geschapen, zonder enige genetische verwantschap 

met dieren, en wel "naar Gods beeld" (Genesis 1:26-27). Dit "beeld van 

God" is ook na de zondeval nog zichtbaar in de vorm van specifiek 

menselijke eigenschappen zoals een gearticuleerde spraak, het vermogen 

om te schrijven, creativiteit en vindingrijkheid, en het vermogen om 

morele beslissingen te nemen. 

 

Ook hier moeten we beslissen wat we zullen geloven: Zijn we dieren, of 

zijn we geschapen naar het beeld van God? 

 

Maar het onderwerp houdt daar nog niet op. Romeinen 5:14-21 stelt 

expliciet dat Jezus Christus moest komen vanwege de zonde van één 

mens, namelijk Adam.  

 

“Gelijk het door één daad van overtreding voor alle mensen tot 

veroordeling gekomen is, zo komt het ook door één daad van 

gerechtigheid voor alle mensen tot rechtvaardiging ten 

leven”(Romeinen 5:18, NBG51)  

 

Als de zonde dus niet door één mens in de wereld zou zijn gekomen, had 

ook niet één enkele mens voor alle mensen verlossing tot stand kunnen 

brengen. Hier hebben we te maken met de meest centrale waarheid van 

het christelijk geloof – en zoals we zien, is die onverenigbaar met de 

evolutietheorie. Als Adam niet als concreet individu zou hebben 

bestaan, dan zou de hele geschiedenis van de zondeval ook niet waar 
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kunnen zijn. Maar als deze geschiedenis niet op waarheid zou berusten, 

zou er ook geen basis zijn voor de noodzaak en de werkzaamheid van 

het offer van Jezus. Als "Adam" slechts een verzamelnaam voor de hele 

mensheid is, dan had de hele mensheid collectief aan het kruis moeten 

sterven. Het centrum van het christelijk geloof is onlosmakelijk 

verbonden met het bestaan van Adam als een concrete historische 

figuur.  

 

Zoals we zien, zijn de theologische implicaties van de evolutietheorie 

beslist niet onbeduidend, maar enorm groot. 

 

De strijd tegen dissidente wetenschappers 

Ik wil nog om een andere reden even bij dit onderwerp stilstaan. Het is 

namelijk een van de weinige "oefenterreinen" waar al decennia lang 

methoden worden beproefd om dissidente wetenschappers het zwijgen 

op te leggen – precies dezelfde methoden die vandaag de dag worden 

gebruikt tegen vertegenwoordigers van diverse andere takken van de 

wetenschap. Er zijn namelijk wel degelijk wetenschappelijk gefundeerde 

bezwaren tegen de evolutietheorie – maar er is een wetenschappelijk 

establishment dat de publicatie van deze bevindingen per se wil 

verhinderen. Als voorbeeld wil ik de geschiedenis schetsen van de Duitse 

paleontoloog Dr. Günter Bechly.  

 

Bechly promoveerde aan de Eberhard Karls-Universität (Tübingen) in de 

geowetenschappen en was conservator van het Natuurhistorisch 

Museum in Stuttgart. Hij is de auteur van ongeveer 150 

wetenschappelijke publicaties en heeft 160 nieuwe soorten ontdekt. Zes 

fossiele insectensoorten zijn naar hem genoemd.  

 

Darwins 200e geboortedag was een keerpunt in Bechly's leven. Zijn 

museum had voor die gelegenheid een speciale tentoonstelling 

georganiseerd en Bechly had een origineel idee: Hij zou een weegschaal 

opstellen, met Darwins "Origin of Species" aan de ene kant en een stapel 

boeken van voorstanders van de theorie van "intelligent design" (die de 

tussenkomst van een intelligente macht veronderstelt) aan de andere 

kant. De weegschaal zou zó worden geconstrueerd dat hij met Darwins 
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boek naar beneden zou zakken. Daarmee wilde hij uitbeelden dat 

Darwins werk zwaarder weegt dan alle argumenten die ertegen worden 

aangevoerd. Om deze boeken te selecteren, moest hij ze natuurlijk lezen. 

Daarbij gebeurde er iets dat hij niet had verwacht: Verrast stelde hij vast 

dat deze boeken niet alleen maar ongefundeerde speculaties bevatten, 

zoals hem altijd was verteld, maar op feiten gebaseerde 

wetenschappelijke argumenten. Hij zegt: "En ik had de indruk dat 

enerzijds deze mensen [de auteurs van die boeken] slecht behandeld 

werden en hun standpunten onjuist werden weergegeven, en dat 

anderzijds op hun argumenten niet echt werd ingegaan terwijl die toch 

valide waren." 

 

Zo begon een jarenlange intellectuele zoektocht die ermee eindigde dat 

Bechly zijn standpunten veranderde en in 2015 openlijk steun betuigde 

aan de theorie van 'intelligent design'. Vanaf dat moment ondervond hij 

intense vervolging in het museum waar hij 17 jaar had gewerkt. De 

toegang tot fossielen die voor zijn onderzoek essentieel waren, werd 

hem ontzegd. De positie van een belangrijke assistent die zijn baan had 

opgezegd, werd niet meer ingevuld. De verantwoordelijkheid voor een 

belangrijke expositie die hij had ontworpen, werd aan een onervaren 

collega overgedragen. Bechly's websites werden verwijderd en hijzelf 

werd ondergeschikt gemaakt aan een medewerker die geen enkele 

ervaring had op zijn vakgebied. De museumdirectie noemde hem "een 

grote bedreiging voor de geloofwaardigheid van het museum" en drong 

erop aan dat hij ontslag nam. Toen hij vroeg of hij van wangedrag werd 

beschuldigd, bevestigde de directie dat zijn medewerking gedurende de 

hele periode van zijn aanstelling voorbeeldig was geweest. Desondanks 

werd er zoveel druk op hem uitgeoefend dat hij uiteindelijk moest 

vertrekken. 

 

In 2017 verwijderde Wikipedia het volledige artikel over Bechly, waarin 

zijn wetenschappelijke prestaties waren vermeld, zonder dat het werd 

vervangen. Reden: Sinds hij zijn opvattingen had veranderd, zou hij als 

wetenschapper niet langer van betekenis zijn. 
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Blijkbaar werd er alles aan gedaan om deze gerenommeerde 

wetenschapper in een "gat van vergetelheid" te laten verdwijnen, zoals 

Orwell het beschrijft in zijn roman "1984" 9. 

 

Günter Bechly is blijkbaar een waarheidslievend persoon. Hij schroomde 

niet om tegenargumenten te erkennen en er objectief op in te gaan. Hij 

nam het risico om decennialange, gebruikelijke en aangeleerde 

overtuigingen te moeten veranderen. En toen hij zich daartoe 

gedwongen voelde door de feiten, was hij consequent en deed dat ook. 

 

Het interessante aan zijn verhaal is overigens dat de vraag naar God geen 

rol speelde in zijn beslissing. Hij was atheïst en hield zich uitsluitend 

bezig met wetenschappelijke argumenten. Hij had ook geen mystieke 

"Godservaring" of iets dergelijks. Maar nadat hij van mening was 

veranderd, kwam hij op een dag tot de conclusie dat het nu niet meer 

dan logisch was om ook in God te geloven. 

 

Het zijn juist dit soort integere mensen die zich het felst verzetten tegen 

het heersende systeem, omdat ze onafhankelijk denken en niet zomaar 

de meerderheid of de "gezagsdragers" volgen. Daarom worden ze op de 

meest gemene en verraderlijke manieren vervolgd. 

 

Precies hetzelfde patroon wordt vandaag de dag gebruikt tegen 

dissidente artsen, medisch hoogleraren, biologen, statistici, enzovoort. 

Ze worden uit hun functie gezet, verhinderd om hun beroep uit te 

oefenen, belasterd in de pers en hun uitspraken mogen niet worden 

geciteerd op zogenaamde "sociale netwerken". In ieder geval die 

christenen die de lijdensweg van evolutiecritici zoals Bechly hebben 

gevolgd en met hen sympathiseren, zouden ook voor deze dissidenten 

van vandaag begrip moeten hebben. Zoals ik echter moet vaststellen, 

lijken zelfs onder deze christenen sommigen hun liefde voor de 

waarheid en hun onderscheidingsvermogen te verliezen als het gaat om 

                                                           
9
 Bronnen: https://freescience.today/story/gunter-bechly/, https://pjmedia.com/  

faith/wikipedia-erases-record-of-accomplished-scientist-censoredfor-his-intelligent-

design-position/ 
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"wereldse" kwesties zoals ziektebeleid of rechtsstatelijkheid. Toch 

hebben ook deze kwesties belangrijke theologische en vooral ethische 

implicaties. 
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Het onderdrukken van de waarheid is nog erger dan 

leugens 
 

Nog niet zo lang geleden waren het alleen communistische dictaturen 

die streng controleerden en censureerden wat er wel en niet in het 

openbaar gezegd mocht worden. Tegenwoordig vinden veel mensen het 

echter normaal dat ze beschermd moeten worden tegen "desinformatie" 

door een hogere autoriteit  die proactief bepaalt wat er gepubliceerd mag 

worden (of dat nu de overheid is of de zelfbenoemde "factcheckers" van 

een internationaal internetconcern). 

 

Nu is het op zichzelf al een leugen dat dergelijke censuur überhaupt 

moet worden toegepast. (Meer hierover hieronder.) Bovendien is de 

vermeende "desinformatie" vaak de waarheid, terwijl de officiële 

"waarheid" een leugen is. Jesaja's beschrijving van zijn tijd geldt nog 

steeds: 

 

“Daarom is het recht teruggeweken, en de gerechtigheid blijft 

van verre staan. Want de waarheid struikelt op de straat, en 

wat recht is, kan niet binnenkomen. Ja, de waarheid ontbreekt, 

en wie zich afkeert van het kwade, wordt beroofd” (Jesaja 

59:14-15) 

 

Onder zulke omstandigheden wordt het zelfs moeilijk om de waarheid 

te achterhalen. Als je je informatie alleen van de officiële media krijgt, 

mis je de belangrijkste helft van wat er in de wereld gebeurt. Aan de 

hand van de volgende voorbeelden kun je zelf testen hoeveel (of hoe 

weinig) inhoudelijke informatie er te vinden is in de media waaruit je je 

informatie haalt, en hoeveel er voor je verborgen wordt gehouden. 

 

Heb je bijvoorbeeld ooit gehoord van het meest gelezen medische artikel 

uit 2020? Het is getiteld: "Pathophysiological Basis and Rationale for 

Early Outpatient Treatment of SARS-CoV-2 Infection" (American Journal 

of Medicine, juli 2020). Dit verklaart al waarom dit artikel door de media 

gecensureerd en doodgezwegen moest worden: Dit onderwerp zou 
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volgens het officiële narratief helemaal niet mogen bestaan. Er mag 

principieel geen enkele succesvolle behandeling van deze ziekte bestaan, 

want dan zou de basis voor de noodgoedkeuring van experimentele 

preventieve therapieën in twijfel worden getrokken. Deze moeten beslist 

aan de man worden gebracht, ongeacht hun jammerlijke gebrek aan 

effectiviteit en schadelijke bijwerkingen. Daarom mogen artsen die 

patiënten succesvol hebben behandeld er helemaal niet over rapporteren 

– of als ze dat wel doen, moeten ze gecensureerd worden.  

 

Dit is natuurlijk een enorm ethisch probleem. Omwille van de politieke 

en zakelijke belangen van een kleine minderheid worden potentieel 

levensreddende behandelingen aan de overgrote meerderheid 

onthouden. En dit is geen op zichzelf staand incident: er zijn 

verschillende andere succesvolle behandelprotocollen, die allemaal op 

dezelfde manier worden gecensureerd. De Zwitserse douane heeft zelfs 

alle zendingen in beslag genomen die een specifiek geneesmiddel 

bevatten dat in sommige van deze protocollen wordt gebruikt – een 

geneesmiddel dat nog nooit iemand ernstig heeft geschaad, maar wel 

velen heeft geholpen. De Zwitserse autoriteiten beweren dat er geen 

wetenschappelijke basis is voor de effectiviteit van het geneesmiddel. Als 

leek kostte het me echter slechts vijf minuten om een wetenschappelijke 

studie te vinden op een officiële website van de Amerikaanse overheid 

met 37 andere studies, die allemaal de effectiviteit van het geneesmiddel 

ondersteunen.  

 

Afgezien van hun oneerlijkheid zijn de acties van de Zwitserse (en 

andere) autoriteiten ook buitengewoon crimineel. Door dit 

achterhouden van informatie is duizenden, zo niet miljoenen, patiënten 

de professionele behandeling ontzegd die hun leven had kunnen redden. 

Dit alles om de volgende leugen overeind te houden: "Er bestaat geen 

effectieve behandeling." Wie het theologische verband nog steeds niet 

ziet, zou eens moeten nadenken over de geboden: "U zult niet 

doodslaan" en "U zult geen vals getuigenis spreken." 

 

Of weet je wat de Great Barrington Declaration zegt? Deze verklaring is 

geschreven door drie gerespecteerde medische hoogleraren en 
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medeondertekend door duizenden artsen. Ze bevat een weldoordacht 

beschermingsconcept dat risicogroepen beschermt zonder de rechten en 

vrijheden van andere bevolkingsgroepen in gevaar te brengen. Maar de 

meeste mensen – als ze er al van gehoord hebben – weten dit niet, maar 

denken ten onrechte dat het een onverantwoord voorstel is om alle 

mensen te besmetten. Waarom? Omdat direct na de publicatie van deze 

verklaring, op aandringen van twee hooggeplaatste overheids-

functionarissen in de VS, diverse massamedia een wereldwijde 

lastercampagne lanceerden tegen de auteurs, terwijl ze er tegelijkertijd 

voor zorgden dat het publiek de daadwerkelijke inhoud van de 

verklaring nooit te zien kreeg. Dit alles omdat de verklaring impliciet 

(maar wetenschappelijk gefundeerd) kritiek uitte op het overheidsbeleid. 

 

Of heb je gehoord van het onderzoek van patholoog Peter Schirmacher 

(Universiteit van Heidelberg), die autopsieën uitvoerde op mensen die 

overleden na een experimentele preventieve behandeling? Voor het eerst 

berichtten zelfs sommige mainstream media erover, bijvoorbeeld hier 10.  

 

Maar ze konden zijn resultaten natuurlijk niet zomaar laten staan; ze 

moesten een aantal "experts" citeren die, hoewel ze zelf geen onderzoek 

hadden gedaan, desondanks zware kritiek op Schirmacher hadden. Hij 

concludeerde dat in minstens 30 tot 40% van de gevallen, mogelijk zelfs 

meer, de dood direct werd veroorzaakt door de behandeling. Als gevolg 

hiervan werden Schirmacher en zijn familie naar verluidt massaal met 

geweld bedreigd; in ieder geval stopte hij daarna met onderzoek en 

publicaties over dit onderwerp.  

 

Of heeft jouw krant ooit bericht over de waarschuwingen van Luc 

Montagnier (winnaar van de Nobelprijs voor de geneeskunde en 

medeontdekker van het hiv-virus)? In mei 2021 verklaarde hij dat 

massavaccinaties te midden van een actieve pandemie "een enorme 

vergissing waren. Zowel een wetenschappelijke als een medische 

                                                           
10

 https://www.sueddeutsche.de/wissen/wissenschaftheidelberg-chef-pathologe-

pocht-auf-mehr-obduktionen-von-geimpften-dpa.urnnewsml-dpa-com-20090101-

210801-99-647273 
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vergissing (...) De geschiedenisboeken zullen aantonen dat het de 

vaccinatie is die de varianten creëert." Hoewel varianten ook op 

natuurlijke wijze kunnen ontstaan, zei Montagnier dat vaccinaties dit 

proces versnellen: "Het is duidelijk dat de nieuwe varianten ontstaan 

door selectie op basis van de antilichamen die door de vaccinatie worden 

aangemaakt. (...) We zien dit in elk land; het is overal hetzelfde: 

vaccinaties worden gevolgd door sterfgevallen." 11 

 

Dat zegt een man die zijn leven heeft gewijd aan het onderzoeken en 

bestrijden van virussen. Onder normale omstandigheden zouden de 

uitspraken van zo'n wetenschappelijk zwaargewicht overal de 

krantenkoppen hebben gehaald. Maar omdat hij de "verkeerde" mening 

had, moesten zijn uitlatingen om politieke redenen worden onderdrukt. 

Montagnier moest zelfs nog postuum worden gestraft, doordat vrijwel 

geen van de grote media na zijn dood een overlijdensbericht 

publiceerde. 

 

Ik zou nog tientallen voorbeelden kunnen noemen, maar de voorbeelden 

die ik heb genoemd, zouden moeten volstaan. 

 

Als je je informatie ook ontleent aan onafhankelijke bronnen, is 

bovenstaande informatie geen nieuws voor je. Als je mediaconsumptie 

zich echter beperkt tot conventionele, overheidsvriendelijke producten, 

dan heb je er waarschijnlijk nog nooit van gehoord. Er is geen openlijke 

uitwisseling van ideeën meer: alles wat het officiële standpunt 

tegenspreekt, moet worden onderdrukt, hoe gegrond het ook is. 

 

Ik heb ook gemerkt dat deze censuur en mediabias bij veel mensen niet 

de behoefte aan evenwichtigere informatie heeft aangewakkerd, maar 

eerder het tegenovergestelde: Ze hebben nu een afweerreactie 

ontwikkeld tegen alle informatie die de regeringsgetrouwe eenheidssoep 

tegenspreekt. Test jezelf: Als bovenstaande informatie nieuw voor je was, 

kon je deze dan als waardevolle, serieuze informatie tot je nemen? Of 

                                                           
11

 Bron: https://www.lifesitenews.com, 19 mei 2021 
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werd er meteen een mentale barrière bij je gesloten: "Nee, dat kan niet 

waar zijn, dat is desinformatie, daar wil ik niets van horen"? 

 

Maar hoe kun je nou weten wat waarheid is en wat een leugen als je van 

een van beide kanten van de discussie geen kennis wilt nemen? Je kunt 

een zaak alleen maar serieus onderzoeken als je de argumenten van 

beide kanten tegen elkaar afweegt en als je, indien mogelijk, op zoek 

gaat naar verdere verifieerbare feiten over het onderwerp – niet alleen 

maar meningen. Wetenschappelijke studies, zoals de twee hierboven 

genoemde, zijn gebaseerd op verifieerbare feiten en kunnen daarom niet 

worden weerlegd door meningen of door censuur, maar alleen door 

verdere, eveneens verifieerbare feiten. 

 

Maar als al deze uitspraken voor het publiek verborgen worden 

gehouden, heeft het publiek niet langer de mogelijkheid om zulk 

onderzoek uit te voeren. Hier wordt duidelijk of je de waarheid liefhebt 

of niet: Als je de waarheid liefhebt, schuw je de moeite niet om 

aanvullende bronnen te zoeken die niet door de overheid worden 

aangestuurd, waar je de argumenten en feiten van de andere kant kunt 

vinden. Niet omdat je het per se met hen eens moet zijn, maar omdat je 

beide kanten uit de eerste hand moet kennen om een zaak nuchter en 

eerlijk te kunnen beoordelen.  

 

Het verzwijgen van de waarheid is nog erger dan liegen. Een leugen kan 

worden weerlegd door de waarheid te vertellen. Maar als je de waarheid 

niet langer mag vertellen, kan de leugen zich vrijelijk als waarheid 

voordoen. We zijn dan aangekomen bij de situatie waar Jesaja over 

klaagt:  

 

"Wee hun die het kwade goed noemen en het goede kwaad; 

die  duisternis voorstellen als licht en licht als duisternis, die 

bitter voorstellen als zoet en zoet als bitter!" (Jesaja 5:20) 

 

Zelfs als het officiële verhaal waar was, en de hierboven geciteerde 

wetenschappers leugenaars waren, zou het simpelweg verbieden van 

hun uitspraken geen oplossing zijn. Als het leugens waren, zouden de 
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voorstanders van het officiële verhaal ze met de waarheid hebben 

kunnen weerleggen. Het feit dat ze die censureren, bewijst dat ze geen 

steekhoudende tegenargumenten hebben. 

 

Waarom is er bijvoorbeeld nooit een open paneldiscussie waarin 

uitgesproken tegenstanders van het overheidsbeleid ook aan het woord 

kunnen komen? Waarom verschijnen er nooit interviews met 

dissidenten in de krant, op de radio of op televisie? Waarom wordt er 

altijd in de derde persoon, denigrerend en lasterlijk over hen bericht? Als 

het officiële standpunt waar was, zouden de voorstanders ervan niet 

bang hoeven te zijn om het te verdedigen tegenover critici. 

 

Tegenwoordig wordt vaak gezegd dat mensen "beschermd moeten 

worden tegen schadelijke desinformatie". Niet alleen op het gebied van 

gezondheid, maar ook als het bijvoorbeeld gaat om seksuele geaardheid, 

of de oorlog in Oekraïne (waarom alleen daar? Waarom is er geen 

campagne tegen "desinformatie" over de oorlogen in Jemen, Syrië en 

andere landen?), of over de Amerikaanse verkiezingen, en diverse andere 

onderwerpen. Ik zou hier graag enkele langere passages uit een lezing 

van Dr. Eugene Bach ("Terug naar Jeruzalem") willen weergeven: 

 

"De historicus en filosoof Stefan Molyneux heeft gezegd: "De 

'cancelcultuur' is een generale repetitie voor massamoord." Als 

mensen accepteren dat anderen simpelweg van sociale media 

verdwijnen, dan zullen ze ook accepteren dat mensen volledig uit de 

wereld verdwijnen." 

 

Ik ben het lang niet met alles eens wat Molyneux zegt, maar vanuit de 

Chinese ervaring moet ik zeggen: Hij heeft gelijk met deze uitspraak. Ik 

denk dat dit een waarschuwing is die ik je moet geven vanuit het 

standpunt van de Chinese kerk. Als we iets van China kunnen leren, is 

het dit: "Cancelcultuur" betekent eerst het vrije woord elimineren, en 

dan de mensen die spreken.  

 

Het eerste wat de communisten in China deden toen ze in 1949 aan de 

macht kwamen, was de controle over alle communicatiemiddelen 
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overnemen: televisie, radio, kranten, leerplannen in het onderwijs, enz. 

Niet alleen om het huidige narratief te kunnen sturen, maar om de 

geschiedenis uit te wissen. Dat is een van de redenen waarom de Bijbel 

zo belangrijk is: hij legt de geschiedenis vast, de profetieën, en de 

vervulling van profetieën in het getuigenis van de geschiedenis. 

 

En wat we van de geschiedenis leren, is dat we vaak tegen onze eigen 

belangen in hebben gehandeld, maar dat God ons heeft verlost van ons 

zelf veroorzaakte ongeluk. We hebben deze geschiedenis ook nodig om 

te begrijpen waar we in de fout zijn gegaan. Het is daarom een heel 

slecht idee om ons te ontdoen van die aspecten van de geschiedenis die 

ons niet bevallen of waarvan we denken dat bepaalde mensen of 

gebeurtenissen er in een kwaad daglicht worden gesteld. We 

veroordelen onszelf dan tot het herhalen van dezelfde fouten. (...) 

 

Wie de media beheerst, beheerst de geschiedenis; en wie de geschiedenis 

beheerst, beheerst de toekomst. En de duivel weet het. 

 

In China begon deze herschrijving van de geschiedenis zodra de 

communisten de macht grepen. Ze wilden vooral de geschiedenis van de 

missionarissen uitwissen. Waarom? Missionarissen stichtten zieken-

huizen, weeshuizen, tehuizen voor gehandicapten, universiteiten waar 

ook vrouwen mochten studeren, enzovoort. De communisten wilden 

niet dat mensen dit wisten. Ze wilden de missionarissen ontmenselijken 

en moesten daarom een cultuur tenietdoen: de cultuur die door de 

missionarissen was gecreëerd.  

 

Daarom portretteerden ze de missionarissen als agenten van 

kwaadaardige imperialisten die hun religie gebruikten om het denken 

van de mensen te beheersen. De missionarissen hadden de Chinezen tot 

slaaf gemaakt; de communisten zouden hun nu vrijheid brengen. In deze 

versie waren het niet de missionarissen die vrouwen voor het eerst in 

staat stelden een universitaire opleiding te volgen; nee, het waren de 

communisten. Het waren niet de missionarissen die de eerste 

ziekenhuizen stichtten waar de armen gratis werden behandeld; nee, het 

waren de communisten. De mensen moesten inzien dat de communisten 
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altijd hun belangen behartigden; maar deze kwaadaardige 

missionarissen wilden zelfs hun kinderen opeten. Ja, dat zeiden ze 

letterlijk. Ik heb propaganda-geschriften gelezen waarin missionarissen 

onder prikkeldraad doorkropen met messen in hun mond om kinderen 

te ontvoeren die ze vervolgens konden offeren. Je zou denken dat 

niemand zoiets zou geloven, maar de mensen geloofden het.  

 

Toen de communisten en de mensen die door hen beheerst werden naar 

missionarissen keken, zagen ze hen niet langer als mensen. Ze zagen hen 

niet langer als vaders en moeders met kinderen; ze zagen hen als 

kwaadaardige imperialisten, en als louter objecten. Als je een object of 

een idee dat je haat kunt elimineren, kun je ook de mensen elimineren 

die dat object of dat idee belichamen. Wanneer mensen ontmenselijkt 

worden, is het veel gemakkelijker om hen te doden. (...) 

 

Jezus is de Heer van het vrije woord. De duivel wil de vrijheid van het 

woord afschaffen, omdat dan ook de verkondiging van het evangelie 

wordt stopgezet. Johannes 1:1 zegt:  

 

"In het begin was het Woord, en het Woord was bij God, en 

het Woord was God."  

 

Jezus is het Woord (Grieks "Logos"). Van "Logos" is het woord "logica" 

afgeleid. Het is ook het Griekse woord voor "discussie, debat". In geen 

enkele andere religie is God zo onlosmakelijk verbonden met het 

Woord. God schiep de wereld door Zijn Woord te spreken. Hij zei: "Er zij 

licht", en er was licht. Jezus is vandaag de dag nog steeds het Woord van 

God en brengt licht in de duisternis en orde in de chaos. 

 

De duivel heeft geen ander middel om Gods kracht te stoppen dan Zijn 

woorden te stoppen. Als hij Gods kracht in jou wil stoppen, stopt hij 

jouw woorden. 

 

Hier is een les over de cancelcultuur in China: 
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"Op 19 augustus 1966 begonnen studenten een strijd voor sociale 

gerechtigheid en de rechten van de onderdrukten in China. Het 

patriarchale systeem was door de kwaadaardige 1% geschapen en 

onderdrukte vrouwen, minderheden en de arbeidersklasse. De studenten 

riepen op tot revolutie en verandering en lanceerden de Culturele 

Revolutie. Ze droegen rode armbanden als teken van hun solidariteit 

met de onderdrukten. Ze eisten een verandering van de "vier oude 

dingen”: de oude manieren van leven, de oude cultuur, de oude 

gewoonten en de oude ideeën. De Chinese media steunden de beweging. 

De studenten begonnen met massademonstraties en plunderingen. Ze 

braken monumenten af, vernielden Chinese architectuur, verbrandden 

klassieke literatuur en Chinese schilderijen, ontheiligden tempels en het 

graf van Confucius (...) 

 

Plaatselijke leiders die als onderdrukkend werden beschouwd, werden 

door woedende menigten ter dood veroordeeld. Op 22 augustus werd 

een centraal decreet uitgevaardigd dat politie-interventie verbood. De 

politie werd ontbonden en de studenten vormden de "Rode Gardisten", 

die vanaf dat moment de orde in hun steden handhaafden. Ze straften 

iedereen die het niet eens was met hun ideeën.  

 

Veel christenen hoorden: "De onderdrukten helpen" en zeiden: "Ja, Jezus 

hielp ook de onderdrukten." Mao Zedong gebruikte de woorden die 

christenen graag hoorden om hun steun te winnen. Maar zodra hij hun 

steun had om andere culturen te vernietigen, vernietigde hij de cultuur 

van christenen. Christenen die de beweging aanvankelijk hadden 

gesteund, werden al snel de favoriete doelwitten van de Rode Gardisten 

en werden in openbare schijnprocessen ter dood veroordeeld. Tegen de 

tijd dat ze beseften wat er gebeurde, was het te laat. Zeventig miljoen 

mensen stierven tijdens de Culturele Revolutie; meer dan in welke 

oorlog, hongersnood of ramp dan ook in de hele menselijke 

geschiedenis. 

 

De belangrijkste les hiervan is: Om leugens te laten bestaan, moet de 

logos – logica, debat, waarheid – onderdrukt worden. De grootste 

vijand van leugens is de waarheid. Maar de vijand van de waarheid 
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is niet de leugen; leugens hebben geen macht over de waarheid. De 

vijand van de waarheid is het stilzwijgen. 

 

Luister nooit naar wie geloven dat we beschermd moeten worden tegen 

anderen door hun stemmen te negeren. Wie de waarheid zoekt, zal het 

debat niet schuwen. Debatteren is geen verwerping van de waarheid; het 

is een zoektocht naar de waarheid. Als we leugens willen stoppen, 

gebeurt dat niet door het verbieden van het vrije woord. Integendeel, het 

tegengif is om meer debat toe te staan. Vrijheid van meningsuiting 

brengt de waarheid aan het licht, en de waarheid verdrijft leugens”. 

 

Hier is nog een uitspraak van Voltaire, die als atheïst bepaalde dingen 

blijkbaar beter begreep dan veel christenen. Hij moet ooit tegen een 

filosofische tegenstander hebben gezegd: "Ik ben het absoluut oneens 

met wat u zegt. Maar ik zal uw recht om het te zeggen met al mijn 

kracht verdedigen." En Heinrich Heine – die men op bepaalde 

internetplatforms ook niet meer mag citeren – zei: "Waar boeken 

verbrand worden, zullen uiteindelijk ook mensen worden verbrand." 

 

Romeinen 1:18 stelt:  

 

"Want de toorn van God wordt geopenbaard vanuit de hemel 

over alle goddeloosheid en ongerechtigheid van de mensen, 

die de waarheid in ongerechtigheid onderdrukken." 

 

Je hoeft niet te liegen om Gods toorn op je te laden. Het is voldoende om 

de waarheid te onderdrukken, te belemmeren, te censureren. Stop de 

waarheid, dan komen de leugens vanzelf. De waarheid daarentegen 

onderdrukt de meningsuiting van anderen niet; integendeel, de 

waarheid maakt vrij (Johannes 8:32). 

 

Hoezeer de tijden veranderd zijn, kun je misschien het beste vaststellen 

als je terugdenkt aan de politieke debatten van twintig of dertig jaar 

geleden: bijvoorbeeld over kernenergie, over dienstplicht, over de 

legalisering van drugs, enz. Destijds hebben de media nooit één enkele 

eenheidsopinie verkondigd, alsof dat was afgesproken. Ze lieten altijd 
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vertegenwoordigers van beide kanten aan het woord komen; of sommige 

media kozen partij voor de ene kant en andere voor de andere, zodat de 

discussie tussen de verschillende media plaatsvond. Waarom is dat 

vandaag zo anders? 

 

Ik heb maar één antwoord: mensen houden niet meer van de waarheid. 

Ze geven er de voorkeur aan om aan de leiband te lopen en zich te laten 

voorschrijven wat ze moeten denken. Overweeg of dit echt is wat je voor 

de rest van je leven en in je toekomst wilt doen. 

 

  



90 
 

Liefde voor de waarheid en de verklikkerscultuur 
 

Totalitaire dictaturen brengen vaak duizenden verklikkers voort. 

Mensen die hun medemensen nauwlettend observeren om hen op een 

overtreding te betrappen, en hen vervolgens te kunnen aangeven bij de 

autoriteiten. Dat is vandaag de dag niet anders. De vraag is daarom zeer 

actueel of waarheidslievende mensen zich tot verklikker mogen of zelfs 

moeten laten maken. 

 

Sommige conventionele christenen die zijn opgegroeid met het 

paradigma van "ondergeschiktheid aan de overheid" zullen zonder 

aarzelen met "ja" antwoorden. "Het overtreden van de verordeningen 

van de overheid is een misdaad, en misdadigers moeten worden 

aangegeven." Dat is gebaseerd op de volgende aannames: 

- De autoriteiten zijn altijd goed, hebben altijd gelijk, en hun 

verordeningen zijn altijd legitiem. 

- Waarheidslievende mensen moeten altijd alles zeggen wat ze weten. 

 

Laten we deze aannames nu eens vertalen naar de situatie van de 

voormalige Sovjet-Unie en haar satellietstaten. Daar hebben duizenden 

christenen in de gevangenis geleden omdat ze beschuldigd waren van 

"het houden van illegale bijeenkomsten", "het verspreiden van 

contrarevolutionaire ideeën", het importeren of drukken van "illegale 

lectuur", enz. Christenen werden wreed gemarteld om hen te dwingen 

de namen van andere christelijke werkers en leiders te onthullen, zodat 

ook zij gevangen konden worden gezet. Moet een christen in zo'n 

situatie echt "de waarheid vertellen"? 

 

Zelfs in die tijd hebben sommige zelfingenomen kerkleiders de 

ondergrondse gemeenten scherp veroordeeld omdat ze "ongehoorzaam 

aan de autoriteiten" zouden zijn. Maar hoe moeten Gods geboden om 

christelijke gemeenschap te bevorderen, het Woord van God te 

bestuderen en te gehoorzamen, het evangelie te verkondigen, en 

discipelen te maken, dan worden vervuld? Hoe kan dit in 

"onderschikkng aan de autoriteiten" gebeuren als de autoriteiten al deze 
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activiteiten verbieden? Staat Gods gebod niet hoger dan de geboden van 

mensen? – Afgezien daarvan is er geen Bijbels gebod om overtreders aan 

te geven bij de autoriteiten. 

 

Sterker nog, de Bijbel geeft ons hierover een niet gemakkelijk te 

begrijpen les in Psalm 52. Deze psalm werd geschreven "toen Doëg, de 

Edomiet, Saul kwam vertellen: 'David is in het huis van Achimelech 

gekomen.'" Vervolgens wordt tegen Doëg gezegd: 

 

“Waarom beroemt u zich op het kwaad, geweldenaar? 

Gods goedertierenheid duurt toch de hele dag! 

Uw tong bedenkt enkel schadelijke dingen, 

als een geslepen scheermes dat bedrieglijk werkt. 

U hebt het kwaad lief boven het goede, 

de leugen boven het spreken van recht. 

U hebt lief alle verslindende woorden 

En een tong vol bedrog. 

Maar God zal u voor altijd afbreken; 

Hij zal u grijpen en wegrukken uit de tent, 

Ja, u ontwortelen uit het land van de levenden” 

 

Hoe kan dit nu? Had Doëg niet de waarheid gesproken? Hij had tegen 

Saul gezegd: 

 

“Ik heb de zoon van Isaï in Nob bij Achimelech, de zoon van 

Achitub, zien komen. Die raadpleegde vervolgens de HEERE 

voor hem en gaf hem proviand. Hij gaf hem ook het zwaard 

van Goliath, de Filistijn”  (1 Samuël 22:9-10)  

 

Dit was ook echt zo gebeurd (1 Samuël 21:1-10). Waarom wordt Doëg dan 

een leugenaar genoemd? 

 

Hier moeten we allereerst begrijpen dat koning Saul zich in deze situatie 

niet gedroeg als een legitieme heerser, maar als een crimineel. Hij 

achtervolgde David om hem te doden, hoewel David niets verkeerds had 

gedaan. David bij Saul aanklagen, betekende dus dat Doëg de kant van 
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het onrecht en van de misdaad koos. Hoewel hij technisch gezien de 

waarheid sprak, waren zijn motieven verkeerd en slecht; en daarom 

wordt hij een "valse tong" genoemd. Met zijn verraad verwierf Doëg het 

"voorrecht" om 85 priesters van God te mogen doden, evenals alle 

inwoners van de stad Nob (1 Samuël 22:18-19). 

 

Zoals Václav Havel opmerkte, dwingt ideologisch totalitarisme alle 

mensen om in een leugen te leven. Ze doen dingen die ze uit zichzelf 

niet zouden doen, dingen die in strijd zijn met hun overtuigingen en die 

objectief gezien helemaal geen zin hebben; maar ze doen ze omdat het 

"systeem" hen daartoe dwingt. Het systeem, en de autoriteiten die het in 

stand houden, belichamen de leugen; en iedereen die ermee 

samenwerkt, wordt medeplichtig aan de leugen, zelfs als hij technisch 

gezien de waarheid spreekt. Waar "onderschikking aan de overheid" 

betekent: in een leugen leven, moeten waarheidslievende mensen nee 

zeggen. 

 

In zijn boek “De Civitate Dei” (Over de Stad van God)  verklaarde 

Augustinus al dat een regering zonder rechtvaardigheid in wezen niets 

anders is dan een grote roversbende. Verklikkers stellen deze 

roversbende in staat om meer misdaden te plegen. 

 

Dit alles is vandaag de dag weer hoogstactueel.  

 

Bovendien zijn er andere situaties waarin het raadzaam is de waarheid te 

verbergen. Jezus zei:  

 

"Geef het heilige niet aan de honden en werp uw parels niet 

voor de zwijnen" (Mattheüs 7:6).  

 

Bepaalde geestelijke waarheden zijn alleen maar bestemd voor 

geestelijke mensen. Daarom verborg Jezus zijn leringen zo vaak in 

gelijkenissen:  

 

“Omdat het u gegeven is de geheimenissen van het Koninkrijk 

der hemelen te kennen, maar aan hen is het niet gegeven (...) 
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Daarom spreek Ik tot hen door gelijkenissen, omdat zij niet 

zien, ook al zien zij, en niet horen, ook al horen zij, en ook niet 

begrijpen” (Mattheüs 13:11, 13) 

 

En Jezus  

 

"vertrouwde Zichzelf aan hen niet toe, (...) want Hij wist Zelf 

wat er in de mens was." (Johannes 2:24-25)  

 

Er zijn zaken die niet met iedereen gedeeld hoeven te worden. Daardoor 

wordt men niet minder waarheidslievend. 

 

Het is daarom geen gebod van de waarheidsliefde om zich volledig te 

laten controleren. Vóór het internettijdperk was het briefgeheim een 

gegeven. Alleen in de ergste dictaturen opende de overheid privébrieven 

of luisterde ze telefoongesprekken af. Tegenwoordig lijken de meeste 

mensen echter geen kwaad te zien in het feit dat internetbedrijven, die 

samenwerken met de regeringen en hun inlichtingendiensten, al je 

online activiteiten monitoren, de inhoud van je e-mails analyseren, 

databases aanleggen van je privéleven en je politieke en godsdienstige 

opvattingen, en de politie waarschuwen als je "verdachte" zoektermen in 

Google invoert. Ze zeggen: "Ik heb geen privacybescherming nodig. Ik 

doe niets verkeerds; ik heb niets te verbergen." – Edward Snowden heeft 

op deze tegenwerping geantwoord: "Dan kun je net zo goed zeggen: ik 

heb geen vrijheid van meningsuiting nodig; ik heb niets te zeggen." 

 

Als je "niets te verbergen" hebt, waarom heb je dan gordijnen voor je 

ramen en sloten op je deuren? Waarom sluit je je de deur af als je je 

uitkleedt of als je dringend je behoefte moet doen? Waarom willen 

geliefden niet dat iemand hun gesprekken afluistert? Waarom vertel je 

niet aan iedereen waar je je geld en waardevolle spullen bewaart? - In het 

echte leven laten we met ons gedrag zien dat we bepaalde aspecten van 

ons leven als "privé" beschouwen. Dus waarom laten we al deze 

bedenkingen plotseling varen zodra de communicatie via internet 

plaatsvindt? 
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Het kan zijn dat je, volgens de normen die tot voor kort golden, "niets 

kwaads” doet. Maar we weten uit de geschiedenis, en hebben het nu zelf 

ervaren, dat dictaturen zelfs de meest alledaagse activiteiten beginnen te 

criminaliseren, zoals bijvoorbeeld: vrienden bezoeken, winkelen, naar 

het werk gaan, verder reizen dan een bepaalde afstand, je eigen mening 

uiten of christelijke bijeenkomsten bijwonen. Dan worden veel dingen 

die je doet plotseling iets "kwaadaardigs" vanuit het perspectief van de 

overheid, en je word vervolgd – tenzij je het kunt doen in een 

beschermde privésfeer waar je niet in de gaten wordt gehouden. 

 

Nee, de liefde voor de waarheid vereist beslist niet dat je alle informatie 

over je bezigheden en communicatie overhandigt aan een criminele 

bende die zichzelf de "staat" noemt. Zelfs Jezus nam  voorzorgsmaat-

regelen om te voorkomen dat de autoriteiten Zijn volledige 

"bewegingsgegevens" zouden verkrijgen; anders zou Hij al gearresteerd 

zijn voordat hij het Laatste Avondmaal met Zijn discipelen kon vieren. 

Daarom hield Hij de locatie van deze ontmoeting tot het allerlaatste 

moment zelfs voor Zijn discipelen geheim. (Zie Markus 14:13-15.) 
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Het ultieme doel van de krachtige dwaling 
 

Voor welk uiteindelijk doel worden we de laatste tijd geïndoctrineerd? 

Dit begrijpen is extreem belangrijk als we niet gedachteloos met de 

stroom willen meedrijven. 

 

Op dit moment ligt de focus vooral op het verkopen van irrationele 

"maatregelen" als redelijk, "wetenschappelijk" en "noodzakelijk voor de 

volksgezondheid en het algemeen belang". Het wordt nu al duidelijk dat 

aan de "volksgezondheid" andere schijnbare rechtvaardigingen zoals 

"bescherming van het klimaat", "bestrijding van de misdaad" en 

dergelijke zullen worden toegevoegd. Het primaire doel is blijkbaar onze 

instemming met, en onkritische onderwerping aan, elk willekeurig 

overheidsbesluit. Dat is een voorbereiding op een totalitaire 

regeringsvorm waar de overheid elk aspect van ons persoonlijke leven 

zal controleren en reglementeren. 

 

We moeten ervan overtuigd worden dat de rechtsstaat, democratie, 

mensenrechten, vrijheid, enz. achterhaalde en egoïstische concepten 

zijn, die moeten worden verlaten ten gunste van een collectief "algemeen 

belang". Dit is in feite nu al de overtuiging van veel mensen. Uit 

enquêtes onder Amerikaanse studenten blijkt bijvoorbeeld dat meer dan 

de helft tegen spreekvrijheid en vrijheid van meningsuiting aan hun 

universiteit is. Dit betekent dat ze voorstanders zijn van censuur en een 

verbod van toespraken, onderwijsinhoud en evenementen die van een 

bepaalde ideologische lijn afwijken of als "controversieel" worden 

beschouwd 12. In mei 2021 sprak meer dan de helft van de Europeanen 

zich uit voor de vervanging van parlementen door kunstmatige 

intelligentie; dat wil zeggen, voor bestuur door computeralgoritmen 

(geprogrammeerd door wie?) in plaats van door  volksvertegenwoor-

digers 13.  

 

                                                           
12

 Bron: thecollegefix.com, 29 september 2021. 
 
13

 Bron: cnbc.com, 29 mei 2021. 
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Het gaat er dus in de eerste plaats om de mensheid onderdanig te maken 

aan een totalitaire wereldregering, zoals die wordt beschreven in 

Openbaring 13. Totalitaire regeringen hebben al eerder bestaan; we 

kennen verschillende voorbeelden uit de 20e eeuw. We kunnen ze zien 

als "voorvervullingen" van Openbaring 13. Maar deze waren altijd 

beperkt tot specifieke staten of "blokken" van staten. Het feit dat 

hetzelfde nu wereldwijd op gecoördineerde wijze wordt gepropageerd, 

wekt de indruk dat de uiteindelijke vervulling nu op handen is. 

 

De totalitaire wereldregering is echter niet het uiteindelijke doel. Vanuit 

geestelijk perspectief is er een nog verder reikende doelstelling. 

Propaganda beoogt ook – en niet alleen sinds kort – de algemene 

verspreiding van het “statisme”; dat wil zeggen: een geloof in de staat dat 

de staat een absolute positie toekent. "De staat is de maatstaf van alle 

dingen." Dit wereldbeeld komt onder andere tot uiting in het idee dat de 

overheid de armen moet verzorgen, kinderen moet opvoeden, "banen 

moet scheppen", de zieken moet verplegen (en bovendien de 

gezondheid van de gehele bevolking moet bewaken), enz. Hoe succesvol 

deze propaganda in de afgelopen decennia was blijkt uit het feit dat de 

meerderheid van de mensen zulke ideeën tegenwoordig als 

vanzelfsprekend beschouwt. Ze denken er niet eens meer over na, en 

vragen zich misschien af, hoe iemand het er in vredesnaam mee oneens 

kan zijn. (De grondleggers van de Verenigde Staten en de opstellers van 

de Amerikaanse Grondwet waren het er echter niet mee eens, zoals je 

met wat onderzoek zult ontdekken.) 

 

Zulke opvattingen vinden geen enkele basis in de Bijbel. Vanuit Bijbels 

perspectief is de rol van de overheid beperkt tot "het prijzen van de 

goeden en het bestraffen van de slechten", dat wil zeggen, de 

rechtspraak (Romeinen 13:3-4, 1 Petrus 2:14). En natuurlijk is het God die 

bepaalt wat goed en kwaad is – niet de overheid volgens haar eigen 

willekeurige criteria. Daarom stelt Deuteronomium 17:18-20 dat de 

koning Gods wet moet kopiëren en lezen, zodat hij er niet van afwijkt. 

 

In werkelijkheid schrijft het statisme goddelijke eigenschappen toe aan 

de staat. Als de staat verondersteld wordt om voor de armen te zorgen – 
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of zelfs om aan iedereen een "onvoorwaardelijk basisinkomen" te geven 

– dan komt dat neer op de belijdenis: "De staat is mijn Verzorger." Als de 

staat kinderen moet opvoeden, dan wordt aan de kinderen geleerd om 

de staat als hun vader te beschouwen. Als de staat de zieken moet 

verplegen, dan fungeert ze als onze arts en genezer. Als de staat alles 

moet bewaken, dan zal ze alomtegenwoordig worden. Als ze moet 

bepalen wat goed en kwaad is, dan zal ze alwetend worden en haar eigen 

gerechtigheid in de plaats van Gods gerechtigheid stellen. Wanneer ze 

zich aanmatigt om ons te redden van epidemieën, klimaatverandering, 

werkloosheid, hongersnood, asteroïden en alle andere mogelijke 

bedreigingen, dan presenteert ze zich als een messiaanse verlosser. 

Kortom, statisme zet de staat op de plaats van God. 

 

En dat is precies de kern van de antichristelijke wereldreligie, zoals die 

wordt beschreven in Openbaring 13:4. Het "beest" wordt aanbeden; en 

daarmee ontvangt ook de "draak" (d.w.z. de duivel), die het macht heeft 

gegeven, aanbidding. Dat was het doel van de duivel vanaf het begin: "als 

God te zijn" (Jesaja 14:13-14); en daartoe zet hij ook de mensheid aan 

(Genesis 3:5; Ezechiël 28:6-9). 

 

Sommigen kijken uit naar één enkele "antichrist"; en inderdaad, 2 

Thessalonicenzen 2 spreekt over één enkele "mens der wetteloosheid". 

Maar wie zich uitsluitend daarop richten, zien over het hoofd dat de 

collectieve antichrist er al is: namelijk de staat, die steeds meer een 

"wereldstaat" wordt en die al lang de plaats van God heeft ingenomen. 

 

Openbaring 13 spreekt niet over een individu, maar over een "beest". Uit 

Daniëls visioen (Dan. 7) kunnen we opmaken dat de beesten 

"koninkrijken" vertegenwoordigen, dat wil zeggen regeringen of 

"machtssystemen". Het vierde beest in Daniël 7 is blijkbaar identiek aan 

het beest in Openbaring 13. De "mens der wetteloosheid" kan een deel of 

een belangrijke vertegenwoordiger van dit "beest" zijn, maar hij is niet 

het hele beest. (Sommigen identificeren hem met de "kleine hoorn" in 

Dan. 7:8, 24-26.) We hoeven dus niet te wachten op de verschijning van 

deze persoon voordat we kunnen spreken van een vervulling van 
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Openbaring 13. De ontwikkeling naar de daar beschreven 

omstandigheden is al in volle gang. 

 

Samenvattend: De gemeenschappelijke stroming die aan de huidige 

leugencampagnes ten grondslag ligt, vloeit naar twee doelen die met 

elkaar verbonden zijn: 

- Acceptatie en opbouw van een totalitaire wereldregering; 

- en dat aan deze wereldregering goddelijke eigenschappen worden 

toegeschreven, zodat zij – en daarmee de duivel erachter – aanbidding 

ontvangt in plaats van God.  

 

Daarom is het zo belangrijk om nu een duidelijk standpunt in te nemen 

en te beslissen wie je wilt volgen. Momenteel is het misschien nog 

mogelijk om met één voet Jezus te volgen en met de andere het "beest". 

Maar deze twee wegen zullen steeds duidelijker van elkaar gescheiden 

worden. Deelname aan het sociale, politieke en economische leven is nu 

al verbonden met het ontkennen van de waarheid over bepaalde 

kwesties. Deze voorwaarden zullen steeds strenger worden. Binnenkort 

zal het vereist worden om belangrijke ethische principes uit de Bijbel te 

verwerpen. Het zal vereist worden om meer loyaliteit te tonen aan de 

overheid dan aan God. Het zal vereist worden om christelijke activiteiten 

te beperken of helemaal te staken. In de laatste etappe zal het vereist 

worden om het "beest" of zijn beeld rechtstreeks te aanbidden. Dat zal 

het punt zijn waarop het "merkteken" uit Openbaring 13:17 officieel zal 

worden ingevoerd. Maar de voorbereidingen daartoe zijn al gaande. Je 

wordt al op subtiele wijze geconditioneerd om irrationele voorschriften 

van de overheid te accepteren als voorwaarde om te mogen kopen en 

verkopen. Je wordt al onbewust geïndoctrineerd om de staat als 

goddelijk te beschouwen. Als je nu niet uit deze stromingen stapt, zal 

het na verloop van tijd steeds moeilijker worden. Als je het moment om 

uit te stappen mist, zul je voortaan de weg van de minste weerstand 

kiezen en uiteindelijk – zonder het te willen – het beest aanbidden. 

 

Het is een gevaarlijke zelfmisleiding om te denken: "Waarom zou ik me 

nu om deze dingen druk maken? Als het beest verschijnt, zal ik het niet 

aanbidden." De misleiding zal toenemen, niet afnemen. Als je die nu al 
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niet kunt weerstaan, als je nu al valt voor de staatspropaganda, waarom 

denk je dan dat je er wel weerstand aan kunt bieden wanneer de 

verleiding nog veel intensiever en verfijnder wordt? Nadat je 

twaalfhonderdzestig concessies aan het beest hebt gedaan, zul je, zonder 

het te beseffen, ook de twaalfhonderdeenenzestigste concessie doen, het 

aanbidden en het merkteken aanvaarden. 

 

Daarom is de Bijbelse profetie aan ons gegeven: zodat we niet overvallen 

worden door gebeurtenissen wanneer ze zich voordoen; zodat we van 

tevoren de juiste beslissingen kunnen nemen en ons aan de juiste kant 

kunnen positioneren; zodat we de voorlopers van het antichristelijke rijk 

al kunnen herkennen en classificeren wanneer we ze met onze eigen 

ogen zien. Temeer omdat we vandaag de dag niet alleen de profetie 

hebben, maar ook de historische parallellen met de dictaturen van de 20e 

eeuw en de blindheid van de kerken in die omstandigheden. God heeft 

ons genoeg waarschuwingen gegeven. De vraag is of je de waarheid 

genoeg liefhebt om ernaar te luisteren. 

  



100 
 

Diverse vragen en antwoorden 
 

In 2 Thessalonicenzen 2:9 staat dat de wetteloze komt 

"overeenkomstig de werking van de satan, met allerlei kracht, 

tekenen en wonderen van de leugen..." Hoe past dit bij de huidige 

gebeurtenissen? 

 

Ik heb dit vers buiten beschouwing gelaten omdat het niet direct 

verband houdt met het onderwerp van dit schrijven. Ik zou er echter 

hetzelfde over willen zeggen als over de "krachtige dwaling": we hebben 

daarbij niet alleen te denken aan sekteleiders, religieuze wonderdoeners, 

spirituele genezers en dergelijke die opereren in het rijk van het 

bovennatuurlijke. Veel mensen, vooral in de "verlichte" westerse wereld, 

zijn tamelijk immuun voor dat soort manipulatie. Ze worden echter wel 

aangesproken door technologische "wonderen" die met behulp van 

menselijke wetenschap Gods kracht proberen te imiteren. Tijdens de 

uitbreiding van de huidige epidemie hebben maar weinig mensen zich 

tot gebedsgenezers gewend. Miljoenen hebben echter hun hoop 

gevestigd op kunstmatige, nieuw ontwikkelde en onvoldoende geteste 

geneesmiddelen en behandelingen. En hoeveel mensen staan niet

versteld van het "wonder" dat je met duizenden "vrienden" in realtime 

via internet kunt communiceren? – ook al weten ze niet eens of die 

"vrienden" wel echt bestaan. 

 

Ik denk dus dat de "tekenen" van de valse profeet in Openbaring 13:13-15 

waarschijnlijk geen bovennatuurlijke goocheltrucs zijn. Het "vuur uit de 

hemel" is iets wat mensen al honderd jaar doen, namelijk bommen 

vanuit vliegtuigen afwerpen en raketten afschieten. En "sprekende 

beelden" kennen we ook al lang uit films, televisieprogramma's en 

computeranimaties. De “wonderen van de leugen" zijn dus eerder te 

vinden bij hen die deze technologieën gebruiken om het denken en het 

gedrag van de mensheid te sturen. 
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Oordeel je niet te hard over dingen die een meningskwestie zijn? 

Het kan een meningskwestie zijn hoe iemand persoonlijk zijn 

gezondheid beschermt, of aan welke politieke partij (of geen enkele) hij 

de voorkeur geeft. Maar onder twee voorwaarden kan men niet langer 

spreken van "een meningskwestie", namelijk: 

 

1. Als het gaat om verifieerbare feitelijke beweringen. 

De harde wetten van de logica zijn van toepassing op feitelijke 

beweringen: een bewering is óf waar óf onwaar; er is geen derde 

mogelijkheid. (Dit is de "wet van de uitgesloten derde", die al duizenden 

jaren lang universeel erkend wordt.) En van twee tegenstrijdige 

beweringen kunnen beide niet waar zijn. 

 

Dus als iemand bijvoorbeeld beweert dat algemeen huisarrest of 

mondkapjes hebben bijgedragen aan de bestrijding van de epidemie, kan 

ik hem statistieken voorleggen waaruit blijkt dat het aantal 

besmettingen en sterfgevallen vrijwel nergens is afgenomen na de 

invoering van dergelijke maatregelen, en dat landen zonder dergelijke 

maatregelen niet proportioneel hogere ziekte- en sterftecijfers vertonen 

dan landen met maatregelen – vaak is het zelfs andersom. Dit maakt het 

niet langer een kwestie van mening, maar een kwestie van feiten. Of de 

bewering is onjuist, of de statistieken kloppen niet. Iedereen die de 

bewering nog steeds wil volhouden, kan dat alleen doen door aan de 

hand van verifieerbare bronnen aan te tonen dat de statistieken onjuist 

zijn. 

 

2. Als het Woord van God hierover een duidelijke uitspraak doet. 

Dat zou alleen een meningskwestie zijn als we ervan uitgaan dat het 

christelijk geloof fundamenteel ter discussie staat. Ik wil in dit schrijven 

niet op dat standpunt ingaan, want in dat geval zou de "liefde voor de 

waarheid" ook irrelevant zijn. Willen we ons echter identificeren als 

volgelingen van Jezus, dan is de waarheid van de Bijbel ook een 

basisvoorwaarde. En dan geldt hetzelfde als hierboven: als een bewering 

de Bijbel tegenspreekt, dan is ofwel de bewering onjuist – of de Bijbel is 

onjuist, en dan hebben we geen basis meer om aan het christelijk geloof 

vast te houden. 
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Dus als iemand bijvoorbeeld beweert dat het de taak van de staat is om 

onze gezondheid te beschermen, dan antwoord ik vanuit de Bijbel: Ten 

eerste heeft God een overheid nooit zo'n taak opgedragen; en ten tweede 

stelt de Bijbel duidelijk, dat gezondheid en ziekte in de handen van God 

zijn, niet van de staat. (Bewijsplaatsen zijn gemakkelijk te vinden door 

met behulp van een concordantie te zoeken naar "ziek/ziekte", 

"gezond/gezondheid", "genezen/genezing", “plaag”, "pest", "leven", 

"dood" en soortgelijke termen.) Bovenstaande bewering is daarom 

onjuist en moet vanuit Bijbels perspectief zelfs worden beschouwd als 

een oproep tot afgoderij, omdat het de staat een eigenschap toeschrijft 

die alleen God toekomt. Als je dit wilt tegenspreken, moet je 

Bijbelpassages vinden die bewijzen dat God de staat heeft opgedragen 

om voor de gezondheid van zijn burgers te zorgen. Als je die niet kunt 

vinden, blijven er slechts twee opties over: Of je erkent dat bovenstaande 

bewering onjuist is – "onjuist" in de zin van "in tegenspraak met het 

bijbelse christelijke geloof" – of je trekt het christelijk geloof als geheel in 

twijfel.  

 

Bovendien merk ik op dat de huidige situatie tot gevaarlijke grensover-

schrijdingen in "christelijke" kringen heeft geleid. Een grens wordt 

overschreden wanneer godsdienstige leiders de uitspraken van 

staatspropaganda in hun theologische argumentatie opnemen, en 

bijvoorbeeld zeggen: “Het is een gebod van christelijke naastenliefde om 

zich te onderwerpen aan de maatregelen die door de dictatuur zijn 

bevolen”. Wie dit beweert, betoogt op basis van beweringen in de 

propaganda dat de "maatregelen" succesvol zijn in de bestrijding van de 

epidemie en presenteert deze feitelijk ongefundeerde bewering als 

onbetwistbare waarheid. Stelling 1 van de Verklaring van Barmen uit 

1934 is hier van toepassing: "Wij verwerpen de valse leer dat de Kerk, als 

bron van haar verkondiging, buiten en naast dit ene Woord van God 

andere gebeurtenissen en machten, figuren en waarheden als Gods 

openbaring kan en moet erkennen." 

 

Evenzo wordt er een grens overschreden wanneer religieuze leiders 

staatsvoorschriften en -beperkingen handhaven in interne kerkelijke 

aangelegenheden (bijvoorbeeld de opzet van erediensten), waardoor ze 
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zich in de praktijk de handhavings-ambtenaren van de staat maken. 

Stelling 5 van de Verklaring van Barmen stelt: "Wij verwerpen de valse 

leer dat de staat, buiten zijn speciale mandaat, de enige en totale orde 

van het menselijk leven zou moeten en kunnen worden en zo ook de 

taak van de kerk zou moeten vervullen. Wij verwerpen de valse leer dat 

de kerk, buiten haar speciale mandaat, het staatskarakter, de 

staatsfuncties en de staatswaardigheid zou moeten en kunnen 

overnemen en zo zelf een staatsorgaan zou kunnen worden." 

 

Bij het beoordelen van dergelijke acties moet men niet alleen kijken naar 

wat er momenteel gebeurt en opmerken dat de externe gevolgen van 

dergelijke overtredingen momenteel "niet erg ingrijpend" zijn. In plaats 

daarvan moet men overwegen wat deze acties betekenen voor de kern 

van het christelijk geloof en de richting waarin de verdere ontwikkeling 

zich voltrekt. Zodra men een punt van staatspropaganda als een 

theologisch geldig postulaat heeft aanvaard, zonder enige verificatie op 

basis van de feiten en aan de hand van de Schrift, dan heeft men 

principieel erkend dat de theologie van de christelijke kerk de dictaten 

van de staat moet volgen. En zodra men de bijeenkomst van de 

christelijke gemeenschap heeft onderworpen aan een beperking of 

verandering die niet op de Schrift kan worden gefundeerd, enkel op 

basis van een staatsbesluit, dan heeft men de staat principieel het recht 

toegekend om interne kerkelijke aangelegenheden te regelen en 

godsdienstige leiders tot zijn functionarissen te maken. 

 

Waar een dergelijke ontwikkeling toe zal leiden, daarover hoeft men niet 

te speculeren. Men kan het direct aflezen in de geschiedenis van kerken 

die zich destijds niet aan de Verklaring van Barmen hielden; of aan de 

huidige situatie van de Chinese staatskerk ('Drie-Zelf Kerk'). Deze 

kerken mogen niet in aantal groeien, omdat ze gebonden zijn aan een 

maximumquotum voor het aantal kerkgangers. Ze mogen geen 

evenementen voor minderjarigen organiseren. Ze moeten al hun 

activiteiten melden aan de overheid. Ze mogen alleen leiders aanstellen 

die regeringsgetrouw zijn; en de inhoud van de preken moet door de 

overheid worden goedgekeurd. Momenteel werkt de Chinese overheid 

zelfs ijverig aan het herschrijven van de hele Bijbel en het aanpassen van 



104 
 

zijn inhoud aan de partij-ideologie. Zodra dit project is afgerond, zullen 

de staatskerken alleen deze herschreven Bijbel nog mogen gebruiken. 

Ware volgelingen van Jezus vinden in deze kerken nauwelijks enige 

mogelijkheid voor geestelijke groei, en daarom heeft de meerderheid van 

hen besloten om zich in plaats daarvan aan te sluiten bij een van de 

'illegale' ondergrondse kerken. Ook het Westen beweegt zich in deze 

richting. 

 

Kan iemand geen christen zijn zonder in de Bijbel te geloven? 

Als men het woord 'christen' in de gangbare betekenis opvat als iemand 

die lid is van een zichzelf christelijk noemende kerk, dan is het 

antwoord: ja, natuurlijk.  Er zijn talloze voorbeelden hiervan. De 

theoloog Rudolf Bultmann noemde de Bijbelse waarheden over Jezus' 

plaatsvervangende offer en opstanding 'primitief', 'ongeloofwaardig' en 

'onaanvaardbaar voor de moderne mens'. Toch bleef hij —

inconsequent—zichzelf een 'christen' noemen. Talloze anderen hebben 

hem in deze houding gevolgd. 

 

Maar de geschiedenis van de eerste gemeenten vertelt ons dat het de 

discipelen waren die voor het eerst 'christenen' werden genoemd 

(Handelingen 11:26). Een discipel is niet zomaar iemand die zonder veel 

nadenken een etiket op zichzelf plakt, zoals clublidmaatschap of een 

traditie die hij van zijn voorouders heeft geërfd. Een discipel is veeleer 

iemand die radicaal gebroken heeft met zijn verleden, zijn vroegere 

levenswijze en zijn vroegere opvattingen, die "zichzelf verloochend" 

heeft (Mattheüs 16:24) en die heeft ervaren wat Paulus uitdrukt: "Niet 

meer ik leef, maar Christus leeft in mij..." (Galaten 2:20). 

 

Het zou nooit bij Jezus' discipelen zijn opgekomen om aan de waarheid 

van de Bijbel te twijfelen; want zij zagen in Hem de door de profeten 

beloofde Messias. (Overigens durfden zelfs Jezus' theologische 

tegenstanders in Zijn tijd nooit de Bijbel tegen te spreken.) 

 

"En als Christus niet is opgewekt, is uw geloof zinloos, u bent dan nog in 

uw zonden" (1 Korintiërs 15:17). Wie de opstanding in twijfel trekt, kan 

niet beweren een "gelovig christen" te zijn. Maar als Christus is 
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opgestaan, dan heeft Hij daarmee bewezen dat Hij de Zoon van God is. 

En dan is alles wat Hij zegt waar en gezaghebbend. Dan is het ook waar 

dat "de Schrift niet gebroken kan worden" (Johannes 10:35), en dat de 

apostelen leerden wat Jezus hun zelf geboden had (Mattheüs 28:20), 

onder leiding van de Heilige Geest (Johannes 16:13). Zo bevestigt Jezus 

zelf dat de hele Bijbel, het Oude en het Nieuwe Testament, waarheid is. 

Afgezien daarvan is het ook niet mogelijk om Jezus te volgen en 

tegelijkertijd de Bijbel te verwerpen, aangezien de Bijbel zelf ons vertelt 

wat het volgen van Hem eigenlijk inhoudt. 

 

Daarom vind ik het zo belangrijk om te benadrukken dat volgelingen 

van Jezus alles wat ze horen of lezen toetsen aan de Schrift om te zien of 

het echt de waarheid is. En dat ze uitspraken die de Bijbel weerspreken 

verwerpen en hun leven er niet door laten leiden, hoe trendy die 

uitspraken in de tegenwoordige tijd ook mogen zijn. 

 

Hoe kun jij zeggen dat de duivel achter de wereldregering zit, 

terwijl de Bijbel zegt dat de regering door God is ingesteld? 

 

Dat zeg ik niet; de Bijbel zegt het in Openbaring 13:4: De draak gaf 

macht aan het "beest". En de draak is volgens Openbaring 20:2 de duivel. 

 

Dezelfde vraag zou over elk mens gesteld kunnen worden. Hoe kan Jezus 

zijn tijdgenoten ervan beschuldigen de duivel als vader te hebben 

(Johannes 8:44), terwijl God de mens schiep en hen aanstelde om over 

zijn schepping te heersen (Genesis 1:26)?  

 

Het antwoord is in beide gevallen hetzelfde, zoals Bijbelkenners snel 

zullen inzien: Mensen, of liever regeringen, zijn ongehoorzaam 

geworden aan God. Ze zijn daardoor de wil van de duivel gaan doen in 

plaats van Gods wil, en daarom staan ze onder de macht van de duivel. 

 

De aansporing om "zich te onderwerpen aan de gezagsdragers" 

(Romeinen 13:1) wordt in het tekstverband gerelativeerd door de stelling 

dat de overheid een zeer specifiek mandaat van God heeft ontvangen: 

om het goede te prijzen en het kwade te bestraffen (13:3-4). Volgelingen 
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van Jezus gebruiken daarom hun onderscheidingsvermogen en 

gehoorzamen de overheid niet wanneer deze het goede verbiedt of het 

kwade gebiedt. Daarom weigerden christenen in het Romeinse Rijk 

bijvoorbeeld standvastig het voorgeschreven wierookoffer aan de keizer 

te brengen. Hoewel zelfs toen vele theologen hadden kunnen opstaan en 

zeggen: "Maar dat is toch niet het teken van het beest!" 

 

Francis Schaeffer zegt daarover: 

 

"Als zij [de christenen] Jezus en Caesar hadden aanbeden, waren ze veilig 

geweest, maar zij verwierpen alle vormen van syncretisme [vermenging 

van religies]. Zij dienden de God die zich in het Oude Testament, door 

Christus, en in het Nieuwe Testament had geopenbaard. En zij dienden 

hem als de enige God. Zij konden geen vermenging toestaan: alle andere 

goden beschouwden ze als valse goden. 

We kunnen ook op een tweede manier zeggen waarom de christenen 

werden gedood: geen enkele totalitaire autoriteit of autoritaire staat kan 

mensen tolereren die een absolute maatstaf hebben waarmee zij die 

staat en zijn daden kunnen beoordelen. De christenen hadden deze 

absolute maatstaf in Gods openbaring. Omdat de christenen deze 

absolute maatstaf hadden, deze universele standaard waaraan niet alleen 

de persoonlijke moraal, maar ook de staat gemeten kon worden, werden 

ze als vijanden van het totalitaire Rome beschouwd en voor de leeuwen 

geworpen." 14 

 

De eerste christenen hebben de bevelen van de overheid dus geenszins 

als geboden van God verstaan. Integendeel, ze beoordeelden hen 

kritisch. Het moet voor de eerste lezers van Openbaring – zowel op 

grond van hun eigen ervaring als op grond van Daniël 7 – duidelijk zijn 

geweest dat het Romeinse Rijk en de keizers, dus hun eigen overheid, 

het "beest" waren (of de manifestatie ervan in de toenmalige tijd). 

 

  

                                                           
14

 Francis A Schaeffer, Hoe zouden wij dan leven? Over opkomst en verval van de 

westerse cultuur. Nijkerk: Uitgeverij Callenbach B.V., 1977, pagina 18. 
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Waarom zijn tegenstanders van vrijheid zo vasthoudend? 

Dat is nu net het doel van de psychologische programmering, die door 

de kracht van de misleiding uitgeoefend wordt. Rationeel denken moet 

worden uitgeschakeld, zodat mensen officiële propaganda gedachteloos 

volgen. Een invloedrijke functionaris in de regering-Obama zei destijds 

al, dat men geen feitelijke discussies moest aangaan met ideologische 

tegenstanders, want daardoor zou men toegeven, dat zij serieuze 

argumenten hadden. In plaats daarvan zou de overheid deze groepen 

moeten infiltreren en, door subtiele, subliminale beïnvloeding, hun 

overtuigingen in twijfel moeten trekken en ontwrichten. Dus: Wie 

vermoeden dat de overheid geheime operaties tegen hen uitvoert,  

moeten door geheime overheidsoperaties worden bestreden. 

 

Een door dezelfde man geleide Commissie van de Wereldregering voor 

Gedragsbeheersing ging begin 2020 nog een stap verder door te bepalen 

dat mensen, in plaats van door feitelijke informatie gestuurd zouden 

moeten worden door middel van gedragspsychologische emotionele 

manipulatie. In de gedragspsychologie worden mensen niet gezien als 

rationeel denkende, individuele besluitvormers, maar als automaten die 

door hun omgeving geprogrammeerd kunnen worden zonder dat ze het 

überhaupt merken.  

 

Bovendien scheppen de media met hun gedrag het rolmodel dat 

nagebootst moet worden: overheidscritici mogen geen uitspraken doen, 

ze worden noch geïnterviewd, noch uitgenodigd voor paneldiscussies; in 

plaats daarvan worden ze gesmaad en beledigd. 

 

Blijkbaar heeft het gewerkt: mensen die door deze hersenspoeling 

beïnvloed zijn, weren elke objectieve discussie af en herhalen simpelweg, 

als een mantra, de geloofsovertuigingen van de propaganda. Of ze ooit 

gedeprogrammeerd kunnen worden, is twijfelachtig, want volgens 2 

Thessalonicenzen 2:10-12 is juist deze verblinding een oordeel van God 

over het feit, dat ze de liefde voor de waarheid al eerder hebben 

verworpen. 
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Kunnen de misleiding en de afval van het geloof nog worden 

gestopt? 

Daar kan ik niet over oordelen. En het antwoord kan morgen anders zijn 

dan vandaag. Er zijn momenten waarop de afvalligheid nog steeds 

ongedaan kan worden gemaakt door wijdverbreide bekering. (Dit is wat 

men een opwekking noemt.) Maar er zijn ook momenten waarop het 

oordeel al bij voorbaat vaststaat en God zelf de harten verhardt. 

Hetzelfde geldt voor het persoonlijke leven van ieder individu. 

 

Momenteel is er misschien nog enige hoop, want een klein overblijfsel 

van ware volgelingen van Jezus is nog steeds op aarde en getuigt van de 

waarheid. Hoewel de afval waarschijnlijk niet ongedaan kan worden 

gemaakt, kan die nog steeds worden uitgesteld, net zoals de 

rechtvaardige regering van Josia een uitstel van de Babylonische 

verovering en ballingschap teweeg bracht (2 Koningen 22:19-20). 

 

Jij en ik, ieder van ons, maken dan deel uit van dit eindtijdproces, dat we 

op de een of andere manier mede vormgeven, afhankelijk van onze 

positiekeuze. Als je de Heilige Geest in je de ruimte geeft en leeft in de 

liefde voor de waarheid, dan kun je de ontwikkeling naar het kwaad 

misschien nog wat langer uitstellen. En omgekeerd, als je de leugens 

volgt, dan versnel je die. 
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Tips voor waarheidszoekers 
 

Er valt nog veel te schrijven, maar deze "brief" is al behoorlijk lang. Veel 

van wat ik nog graag zou willen schrijven, kun je ook zelf ontdekken, als 

je liefde voor de waarheid ook de derde betekenis ervan omvat, namelijk 

wat moeite besteden aan het vinden van de waarheid. Je zult dan ook 

bronnen vinden voor die feitelijke beweringen in deze tekst waar ik 

(opzettelijk) heb nagelaten bronnen te vermelden. 

 

Ik koester nog steeds de zwakke hoop dat dit geschrift misschien de een 

of andere lezer zal inspireren om zelf de waarheid te zoeken, zelf 

onderzoek te doen en eigen conclusies te trekken in plaats van 

blindelings propaganda te volgen. Voor deze weinige dragers van de 

fakkel van de hoop is dit laatste hoofdstuk geschreven. 

 

Dus, als je de waarheid tot op de bodem wilt uitzoeken, moet je eerst 

vaststellen waar je Samizdat-informatie kunt vinden als je niet exclusief 

en hopeloos overgeleverd wilt blijven aan de Pravda-media. Een kleine 

tip: de monopolie-internetzoekmachine zal je daarbij niet verder helpen. 

Zoek naar alternatieven.  

 

Over een klein aantal onderwerpen bestaan nog steeds internationale 

meningsverschillen. In dat geval kan het ook tot een beter evenwicht 

bijdragen als je Pravda-media leest uit een land dat een ander standpunt 

propageert dan het jouwe. Maar over veel belangrijke onderwerpen zijn 

de Pravda-media intussen internationaal gelijkgeschakeld, zodat je 

alleen tegenwicht zult vinden in Samizdat. 

 

Dan zou ik willen voorstellen om gewoon te lezen wat je vindt. Het is 

daarbij een groot voordeel als je Engels begrijpt; in het Engels is er 

namelijk een veel breder spectrum aan publicaties dan in het 

Nederlands. Je zult zeer verschillende actoren uit de “tegencultuur” 

tegenkomen. Na verloop van tijd zul je merken dat de kwaliteit van de 

informatie die zij aanbieden ook sterk varieert. Zodra je een zekere mate 

van overzicht hebt verworven, kun je de verschillende informatie-
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bronnen gaan beoordelen en meer gewicht toekennen aan bronnen van 

hogere kwaliteit. Je zou bijvoorbeeld de volgende criteria kunnen 

hanteren: 

 

- Gaat het bij deze bron of dit artikel om pure meningsuitingen en 

commentaren, of is er verifieerbare feitelijke informatie te vinden? 

- Wordt de feitelijke informatie ondersteund door bronvermeldingen? 

En leiden de bronvermeldingen tot feitelijke informatie (bijv. statistische 

gegevens; wetenschappelijke onderzoeksresultaten; ooggetuigen-

verslagen; enz.), of slechts tot verdere meningsuitingen?  

 

Voorzichtigheid is geboden als de auteur suggereert dat we een bepaalde 

bron alleen maar moeten geloven op grond van het "gezag" ervan. 

Bijvoorbeeld omdat de bewering afkomstig is van een politicus of het hoofd 

van een door de overheid ingesteld instituut. Ook deze mensen liegen, 

misschien zelfs meer dan anderen. Het is dan dus des te belangrijker om 

ons af te vragen of hun beweringen feitelijk onderbouwd of dat het slechts 

pure meningsuitingen zijn. 

 

- Gebruikt de auteur altijd dezelfde beperkte selectie van bronnen, of 

juist een veelheid daarvan? (In een artikel dat een specifiek, nauw 

omkaderd onderwerp behandelt waar zelden over wordt bericht, is het 

natuurlijk legitiem dat de auteur maar een of twee bronnen gebruikt en 

daar commentaar op levert. Als er echter in meerdere artikelen over 

verschillende onderwerpen een gebrek aan diversiteit van bronnen waar te 

nemen is, dan ben ik sceptisch.) 

- Gaat de auteur objectief op andere standpunten in, bijvoorbeeld het 

Pravda-narratief (als de auteur een Samizdat-auteur is)? En citeert hij in 

dat geval het tegenovergestelde standpunt inhoudelijk correct? 

- Behandelt de auteur ook onderwerpen die in de Pravda-media 

onvermeld blijven? 

- Is de auteur echt onafhankelijk? Wie betaalt hem? Heeft hij op de een 

of andere manier banden met overheden, grote bedrijven, machtige 

internationale organisaties, enz.? 

- Sommige Samizdat-websites bieden een verzameling artikelen van 

andere websites aan. In dat geval is het beoordelen van de gezamenlijke 
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kwaliteit van de verzameling niet erg behulpzaam. De geciteerde 

websites moeten elk afzonderlijk op hun kwaliteit worden beoordeeld. 

- Laat je niet leiden door de vraag of je het wel of niet eens bent met de 

mening van de auteur. Sommige informatie zal een sterke gevoelsmatige 

afweerreactie bij je oproepen. Maar dat is geen criterium voor slechte 

kwaliteit van de informatie. Als informatie aan de bovenstaande 

kwaliteitscriteria voldoet, doe je er goed aan deze serieus te overwegen, 

hoezeer je emoties zich er ook tegen verzetten. Waarheidsliefde wordt 

ook gekenmerkt door de bereidheid om lang gekoesterde overtuigingen 

te veranderen wanneer de feiten deze tegenspreken. 

- Laat je ook niet leiden door de "factcheckers" van de Pravda-media. 

Velen van hen worden rechtstreeks betaald om het Pravda-narratief in 

stand te houden. En in veel gevallen hebben ze veel minder 

vakinhoudelijke kennis dan de auteurs van de artikelen die ze 

bekritiseren. Samizdat bestaat juist om je te voorzien van informatie die 

Pravda je onthoudt; en om je in staat te stellen Pravda vanuit een 

geïnformeerd perspectief te "factchecken". 

 

Resteert nog om op te merken dat de meeste Pravda-media extreem 

slecht presteren wanneer ze op basis van de bovenstaande criteria 

worden beoordeeld. Veel onafhankelijke media – zelfs die welke als een 

eenvoudige eenmanszaak worden gerund – staan in kwalitatief opzicht 

veel hoger. 

 

Als onafhankelijk onderzoek, bijvoorbeeld via internetbronnen, volledig 

nieuw voor je is, raad ik je aan om eerst de volgende stappen te oefenen: 

 

1. Controleer de bronvermeldingen in dit boek, die een volledig URL 

(internet-adres) bevatten. Ga naar de betreffende websites toe en 

controleer of de informatie die ik heb verstrekt overeenkomt met de 

informatie die daar te vinden is. 

 

2. Wen jezelf aan het gebruik van een alternatief voor de monopolie-

zoekmachine op internet. (Opmerking: "Bing" en "Duck Duck Go" zijn 

geen echte alternatieven meer, omdat ze, net als het monopoliebedrijf, 

nu bij het zoeken naar algemene onderwerpen alleen nog maar artikelen 
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uit Pravda-media lijken te tonen en de overige resultaten onderdruk-

ken.) Het zou momenteel nog steeds mogelijk moeten zijn om door een 

gerichte zoekopdracht uit te voeren in de monopolie-zoekmachine de 

namen en adressen van sommige alternatieven te achterhalen. De 

Firefox-browser biedt in zijn configuratie-instellingen ook de 

mogelijkheid om de voorkeurszoekmachine te wijzigen en extra 

zoekmachines te vinden. 

 

3. Gebruik vervolgens een van de alternatieve zoekmachines om de 

exacte bronnen te vinden voor informatie die in dit geschrift alleen met 

onvolledige bronvermeldingen is gedocumenteerd (bijv. URL van het 

hoofddomein en de datum, maar niet de specifieke pagina; of auteur en 

titel, maar geen URL; enz.). 

 

Na deze voorbereidende oefeningen zou je zelfstandig verdere 

onderwerpen moeten kunnen onderzoeken. Als je in Europa woont, zul 

je ook toegang hebben tot enkele goede bibliotheken, kranten- en 

tijdschriftenarchieven waar je meer informatie kunt vinden over een 

breed scala aan onderwerpen. 

 

Zodra je voldoende Samizdat-bronnen hebt gevonden waarvan je de 

kwaliteit goed vindt, kun je ze regelmatig lezen om de standpunten 

binnen de “tegencultuur” beter te begrijpen. Als je over een belangrijk 

onderwerp een tegenstrijdigheid aantreft met de Pravda-media, probeer 

die kwestie dan tot op de bodem uit te zoeken: Wie heeft 

geloofwaardiger bewijs? Wie is eerder geneigd de kwestie vanuit een 

onafhankelijke invalshoek te bekijken? En aan de andere kant: wiens 

standpunt leidt sneller tot Openbaring 13? 

 

Je kunt vervolgens ook specifieke vragen en thema’s onderzoeken en 

daarover alternatieve informatie zoeken, afhankelijk van de actualiteit 

en van je persoonlijke interesse. Hier zijn enkele voorbeelden als 

aansporing: 

- Wat ervaart en voelt een kind in de baarmoeder tijdens een abortus? 

- Wat gebeurt er werkelijk met kinderen en adolescenten die een 

“geslachtsaanpassende” operatie ondergaan? 
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- Waarom vermijdt de huidige zelfverklaarde antiracismebeweging elke 

verwijzing naar Martin Luther King? 

- Leiden veranderingen in de CO2-concentratie in de atmosfeer tot 

wereldwijde temperatuurveranderingen, of volgen ze daarop? 

- Zijn er statistische gegevens die de daadwerkelijke effectiviteit van de 

maatregelen van de afgelopen twee jaar ter bestrijding van de pandemie 

aantonen? Bijvoorbeeld: dat waar bepaalde maatregelen werden 

ingevoerd, het aantal ziekte- en sterfgevallen twee tot vier weken later 

significant daalde? Of dat landen of regio's met strengere maatregelen 

een lager aantal ziekte- en sterfgevallen hadden dan landen met lichtere 

of helemaal geen maatregelen? (Denk eraan dat daadwerkelijke 

effectiviteit alleen kan worden bewezen met gegevens over wat er 

werkelijk in de echte wereld is gebeurd.  Computermodellen of 

laboratoriumsimulaties zijn geen bewijs, omdat ze alleen kunnen 

speculeren over wat er onder bepaalde hypothetische omstandigheden 

zou gebeuren.) 

- Waarom waarschuwden in 2020 analisten met economische kennis (die 

niet in Pravda worden genoemd) al dat de genomen maatregelen zouden 

leiden tot een ineenstorting van de wereldeconomie? En waarom schrijft 

Pravda de huidige economische ineenstorting toe aan allerlei andere 

oorzaken, maar niet aan deze? 

- Waarom schrijft Pravda de toename van de totale sterfte sinds 2021 toe 

aan alle mogelijke oorzaken, behalve die waarvoor medische  

wetenschappers zoals de in hoofdstuk 8 genoemden, vooraf 

waarschuwden? 

- Hoeveel christelijke voorgangers zijn er de afgelopen twee jaar in 

westerse landen wegens "het houden van illegale bijeenkomsten” beboet, 

gearresteerd, vervolgd of anderszins lastiggevallen door de autoriteiten? 

- Hoeveel artsen in westerse landen zijn de afgelopen twee jaar hun baan 

of zelfs hun bevoegdheid tot het uitoefenen van de geneeskunst 

kwijtgeraakt omdat ze patiënten behandelden of adviseerden op grond 

van hun expertise en niet op grond van overheidsrichtlijnen? 

- Wat staat er in het wereldwijde pandemieverdrag dat in 2024 wordt 

ondertekend? En welke impact zal dit hebben op de onafhankelijkheid 

en de nationale soevereiniteit van jouw land? 
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- Welke toekomstvoorspellingen en plannen zijn er gepubliceerd op de 

officiële websites van de machtigste internationale organisaties, met 

name voor het sleuteljaar 2030? 

- Wat is een digitale identiteit precies en voor welke doeleinden zal die 

worden toegepast? 

- Hoe werkt het "Sociaal Krediet"-systeem in China en wat is er bekend 

over de invoering ervan in andere landen? 

- Wat is een digitale valuta van de centrale bank en voor welke 

doeleinden wordt deze geïntroduceerd? 

 

Genoeg voorbeelden. Ik wil nog één opmerking toevoegen met 

betrekking tot kerkelijke en met name evangelische publicaties: over een 

paar van de hierboven genoemde onderwerpen bestaat er momenteel 

nog steeds een relatief brede, op de Bijbel gebaseerde evangelische 

consensus, die in tegenspraak is met de Pravda-media. Over deze paar 

onderwerpen is er nog steeds enig "tegenwicht" te vinden in kerkelijke 

publicaties. Maar deze consensus slinkt snel. En waar het de overgrote 

meerderheid van de onderwerpen betreft hebben de evangelische kerken 

zich allang aangepast aan het Pravda-narratief. De meeste van deze 

kerken wedijveren bovendien om erkenning door de hele samenleving, 

en vooral door haar machthebbers. Kerkelijke publicaties moeten 

daarom - afgezien van de spreekwoordelijke speld in een hooiberg - niet 

als "Samizdat" worden beschouwd. 

 

Voor de Bijbelse beoordeling van nieuws en standpunten is de 

concordantie een onmisbaar hulpmiddel; of een Bijbelprogramma zoals 

e-Sword, dat systematisch zoeken naar begrippen mogelijk maakt. Voor 

meer informatie kun je zoeken naar tips voor het houden van een 

thematische Bijbelstudie.  

 

Besluit 

Ik hoop dat mijn opmerkingen niet overkomen als louter theoretische 

theologische beschouwingen. De huidige tijd is geestelijk gezien het 

meest vergelijkbaar met de tijd van Jeremia. Ja, Jeremia heeft theologisch 

gesproken. Maar hij wilde zijn tijdgenoten bewust maken van de 
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urgentie van bekering, aangezien Gods oordeel op handen was, sterker 

nog, al was begonnen. 

 

In zijn begindagen sprak Jeremia blijkbaar nog steeds in de hoop het 

volk – of in ieder geval een deel van hen – tot bekering te brengen. (Zie 

bijvoorbeeld de hoofdstukken 3 en 4 van het Bijbelboek Jeremia.) Dat 

was tijdens de regering van Josia, de laatste godvrezende koning van 

Juda. 

 

Maar toen kwam het moment – waarschijnlijk na de regeringswisseling – 

waarop God tegen Jeremia zei: "Bid niet voor dit volk, en hef voor hen 

geen geroep of gebed aan, want Ik zal niet luisteren op het moment dat 

zij over hun onheil tot Mij roepen" (11:14). En God verklaarde dat zijn 

oordeel nu onherroepelijk was en door niets meer kon worden 

tegengehouden. 

 

Wanneer een volk volhardt in afvalligheid van God en in leugens, en God 

en Zijn gezanten verwerpt, komt er een punt waarop er geen weg terug 

meer mogelijk is. Ik kan niet beoordelen of de westerse wereld dat punt 

al bereikt heeft. Maar ik kan wel zeggen dat het snel nadert. 

 

Jeremia was ook een van de felst vervolgde profeten in het Oude 

Testament. Hij werd belasterd als een landverrader, met de dood 

bedreigd, gevangengezet, in een put gegooid en zijn boek werd 

verbrand. Het volk dat van God was afgevallen, wilde de waarheid niet 

horen, te beginnen met de koning zelf. Daarom werd de waarheid 

gecensureerd en werden de vertegenwoordigers ervan vervolgd. Ook 

hier zijn de parallellen met de huidige situatie duidelijk. 

 

Zelfs nadat de overgrote meerderheid naar Babylonië was gedeporteerd, 

weigerden degenen die in Juda achterbleven te erkennen dat ze onder 

Gods oordeel stonden. Ze zeiden tegen Jeremia: 

 

“Toen werden wij met brood verzadigd, hadden wij het goed 

en hebben wij geen kwaad gezien. Maar van toen af dat wij 

ermee zijn opgehouden aan de koningin van de hemel 
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reukoffers te brengen en plengoffers voor haar uit te gieten, 

hebben wij aan alles gebrek gehad en kwamen wij door het 

zwaard en de honger om” (44:17-18) 

 

Dus interpreteerden ze alles wat hen overkwam vanuit het perspectief 

van hun geloof in afgoden. 

 

Zien we dit vandaag de dag niet ook weer? Wanneer er minder zieken en 

doden zijn, minder natuurrampen, minder prijsstijgingen, dan wordt er 

gezegd: "Dat komt omdat we de overheidsvoorschriften hebben 

nageleefd." En wanneer er meer zieken en doden zijn, meer 

natuurrampen, en de prijzen stijgen, is het antwoord: "Dat komt omdat 

we de overheidsvoorschriften onvoldoende hebben nageleefd", of 

"omdat de voorschriften nog niet streng genoeg zijn." Statistisch bewijs 

voor de veronderstelde verbanden wordt nooit geleverd. Ongeacht hoe 

de feiten zijn - ze worden zo geïnterpreteerd dat het geloof in de 

almachtige staat als juist en als onbetwistbaar wordt gepresenteerd. 

 

Ik wil hier nogmaals benadrukken dat ik de liefde voor de waarheid niet 

als de enige wenselijke deugd beschouw. Voorbereiding op de eindtijd 

omvat andere aspecten, zoals toewijding, volharding, bereidheid om te 

lijden, waakzaamheid, enz. Over elk van deze aspecten zou een heel 

nieuw boek geschreven kunnen worden. Ik geloof echter dat de liefde 

voor de waarheid een van de punten is waarop God momenteel vooral de 

vinger legt en ons in dit opzicht op de proef stelt. Daarom heb ik 

besloten om aan deze boodschap prioriteit te geven.  

 

Hoe reageer jij op deze tijd? Laat je je meeslepen door de cultuur van 

leugens? Of neem je een fundamenteel besluit om vanaf nu de waarheid 

lief te hebben en leugens te haten; om tijd en energie te besteden aan 

het vinden van de waarheid; en om God meer te gehoorzamen dan 

mensen? En zul je deze beslissing elke dag vastberaden blijven nemen? 

Als je Jezus al volgt, dan zou dit eigenlijk vanzelfsprekend moeten zijn. 

Een volgeling van Jezus volgt Hem volledig, niet slechts op bepaalde 

deelgebieden van het leven. Zo niet, dan is dit misschien een 
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gelegenheid om jezelf af te vragen of je het "beest" wilt verwerpen en 

Jezus onvoorwaardelijk wilt volgen.  

 

Waarschijnlijk hebben veel mensen in de afgelopen jaren bewust of 

onbewust beslissingen genomen die hun eeuwige bestemming zullen 

bepalen. (Als je calvinist bent en je aan deze formulering stoort, kan ik 

het ook zó voor je formuleren: God heeft deze mensen voorbestemd om 

de betreffende beslissingen te nemen.) Zoals al uitgelegd in hoofdstuk 

10, ontwikkelen de gebeurtenissen in de eindtijd zich voortdurend; het  

antichristelijke rijk zal niet van de ene op de andere dag gevestigd 

worden. Evenzo moeten we ons, als het om individuen gaat, niet 

uitsluitend richten op hun huidige geestelijke toestand. Ieder van ons 

bevindt zich in een voortdurende ontwikkeling die mede door onze 

huidige en toekomstige beslissingen wordt gevormd. 

 

Je kunt momenteel een sterk, gezond geloofsleven hebben; maar als je 

beslissingen hebt genomen die je blootstellen aan misleiding, dan bevind 

je je op een weg die steeds verder van Jezus afvoert en die kan eindigen 

in afvalligheid. Of je kunt momenteel een zwak geloof hebben en een 

losse betrekking tot Jezus. Maar als je de fundamentele beslissing hebt 

genomen om Jezus trouw te zijn en de waarheid lief te hebben, en je 

volgens die beslissing leeft, dan bevind je je op een weg die je dichter tot 

Jezus en tot de eeuwigheid met Hem zal voeren, zelfs als je maar "weinig 

kracht hebt" (Openbaring 3:8). 

 

Misleiding, en vooral massamisleiding, gebeurt zelden in één keer. 

Meestal gebeurt het in duizend kleine, onmerkbare stapjes, zodat je zelf 

de verandering die er in je plaatsvindt niet opmerkt. Daarom moet 

bekering tot de waarheid in ieder detail, stap voor stap, worden 

uitgewerkt, door de ene leugen na de andere in je gedachten en je daden 

te vervangen door waarheid. Ben je bereid je daaraan te wijden? 

 

 

*  *  *  *  *  *  * 
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Flaptekst 
Op grond van de Bijbel mogen we verwachten dat de tijd die aan de 

wederkomst van Christus voorafgaat zal worden gekenmerkt door 

geraffineerde en gecoördineerde misleiding op wereldwijde schaal. 

Volgens de apostel Paulus zal God de mensen die “de liefde voor de 

waarheid niet aangenomen hebben” een “krachtige dwaling zenden, 

zodat zij de leugen geloven” (2 Thess.2:11-12). De schrijver van dit boek, 

Hans Rüegg, legt zijn lezers op indringende wijze de vraag voor, of niet 

veel van wat er nu gebeurt  "is wat de profeten hebben gesproken". En 

hij roept hen op om waarheid lief te hebben en te zoeken, niet alleen de 

“theologische” waarheid maar de waarheid op alle terreinen van het 

leven, en alles wat ze lezen, zien en horen aan Gods woord te toetsen. 

Want, zo zegt hij: “Het onkritisch geloven, volgen en verspreiden van 

leugens, ongeacht op welk terrein, is de kiem van afvalligheid”. 

 

Hans Rüegg was een Duitstalige Zwitser, wiskundige en christen, en 

leefde de laatste decennia van zijn leven in de stad Cuzco in Peru, op een 

hoogte van 3399 meter in de Andes. Hij werd in 1998 door de stiching 

Helping Hands als zendingswerker naar Peru uitgezonden, Hij werkte 

tot 2009 voor deze organisatie, maar was later onafhankelijk. Voor 

christelijk thuisonderwijs in Latijns-Amerika schreef hij een reeks van 

leerboeken, onder de titel Matematica Activa. Over het verband tussen 

wiskundige begrippen en de Godsopenbaring in de Bijbel schreef hij 

Matematica Divina (in het Duits Entdeckungsreisen ins Land der Zahlen), 

en over de gemeente in de Bijbel La Iglesia del Nuevo Testamento. In de 

laatste jaren van zijn leven (2020-2022)  voltooide hij Aus Liebe zur 

Wahrheit, waarvan u hier de vertaling in handen hebt. Hans was 

getrouwd, zijn echtgenote heette Victoria en zij hadden twee kinderen. 

Enkele interviews met hun zoon Josias zijn op internet te zien. Aan het 

eind van 2022 werd Hans ernstig ziek en ruim een jaar later is hij 

overleden. Voor meer informatie over hem kunt u de volgende websites 

raadplegen: 

christlicheraussteiger.wordpress.com (Duitstalig),  

educacioncristianaalternativa.wordpress.com (Spaanstalig) en 

homeschoolingperu.com (Spaanstalig). 


